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«En tout cas, c’est d'un garcon ou d'une fille
que le pére est pere, n'est-ce pas?»
PLATON, Banquet, 199d
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Introduction

La Lettre a Marcella est peut-étre I'un des derniers ouvrages de Porphyre. Non
seulement rappelle-t-il 8 Marcella qu'ils s’'unirent tous deux alors qu'il s'incli-
nait déja «vers la vieillesse », mais les conseils qu'il lui dispense suggérent a
leur tour que l'ceuvre et la vie de ce maitre vieillissant sont davantage derriére
lui2. Lorsque Porphyre promet 8 Marcella de lui revenir au plus vite, il ne lui pro-
pose d’autre projet que celui de parachever ensemble I'éducation de ses enfants
(1, 7°). La Lettre Wannonce aucune sorte d'entreprise savante, de tache péda-
gogique ni de rédaction particuliere. Beaucoup, de toute évidence, a déja été
dit, enseigné, publié. Si les éléments biographiques dont nous disposons sont
fiables, il est plausible en effet que Porphyre ait déja mené a bien, avantlarédac-
tion de cette lettre, l'extraordinaire travail éditorial qui le conduisit a éditer les
Ennéades de Plotin vers 300-301, a rédiger la Vie de Plotin et a accompagner
cet ensemble de commentaires, désormais perdus?. La vieillesse de Porphyre
aura sans doute été consacrée pour beaucoup a ce travail considérable qui le
vit reprendre les textes de Plotin, les adapter a la structure en « neuvaines » qu'il
avait congue pour eux, a en corriger la langue, a en modifier la disposition et
sans doute encore le contenu. Dans sa Vie de Plotin, Porphyre décrit lui-méme
les conditions d'un travail éditorial dont on ne trouve guére d'équivalent dans
l'antiquité.

1 Une vie de Porphyre

Clest a cette biographie que nous devons l'essentiel de ce que nous savons de la
vie de Porphyre lui-méme. Parce qu'il s’y met en scene, parce qu'il y relate ses

1 Né en 234, mort aux alentours des années 304 ou 305, Porphyre a vécu environ soixante-dix
ans. Comme nous l'indiquerons, la date de rédaction de la Lettre a Marcella est inconnue.
J. Bidez avait fait 'hypothese d’'une date de rédaction tardive, en supposant qu'elle fut rédigée
peu de temps avant la grande persécution de Dioclétien (dont I'édit fut publié en 303;]. Bidez,
Vie de Porphyre, le philosophe néoplatonicien (avec les fragments des traités Peri agalmaton et
De regressu animae), Gand et Leipzig, Université de Gand, Goethem et Teubner, 1913); sur les
hypotheéses chronologiques, voir, infra, p. 8-10.

2 Porphyre compare son mariage aux derniers instants de Socrate, comme une concession faite
aux usages populaires avant le dernier adieu (2, 69), c'est-a-dire avant ce «retour » vers la-haut
auquel Porphyre estime que Marcella et lui sont désormais en mesure de se préparer (6, 6-1°0).

3 Par commodité, le titre Vie de Plotin abrege le titre exact de I'ouvrage de Porphyre: Sur la vie
de Plotin et la mise en ordre de ses livres. Dans les références qui suivent, on indiquera vp.
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2 INTRODUCTION

allées et venues aupres de son maitre Plotin 8 Rome et le type de travaux qu'il
avait effectués, c'est dans sa Vie de Plotin que Porphyre nous donne la plupart
des éléments autobiographiques, dont nous disposons aujourd’hui. La Lettre a
Marcella elle-méme compléte quelque peu, mais si peu, ces éléments.

Nous devons en outre quelques informations sur la vie de Porphyre au rhé-
teur platonisant Eunape de Sardes qui, a la fin du 1ve siecle, a consacré une
notice de ses Vies de philosophes et de sophistes a Porphyre. Et nous disposons
encore d'une notice de la Souda (lexique de type encyclopédique et gramma-
tical byzantin du x¢ siécle), qui commence ainsi: « Porphyre, celui qui a écrit
contre les chrétiens: son nom véritable était «Roi»; originaire de Tyr, philo-
sophe, éleve de I'éleve de Plotin Amélius, maitre de Jamblique, il fut dans la
force de I'age a 'époque d’Aurélien et vécut jusqu'a celle de I'empereur Dioclé-
tien »4.

Porphyre serait né a Tyr, en 234. La ville est aujourd’hui située sur le territoire
du Liban, comme l'était alors I'essentiel de la Phénicie (Tyr est a une soixan-
taine de kilometres au sud de Beyrouth, sur la mer). Elle était au 111° siécle une
ville de province romaine appréciée et plutot paisible, culturellement helléni-
sée depuis des siecles, située presque au centre de la cote de la province de
Syrie.

La province de Syrie occupait un emplacement stratégique, puisquelle for-
mait la frontiere orientale de 'Empire, aux portes de la Perse. Quelques années
avant la naissance de Porphyre, les Perses conquirent des territoires impériaux
et, en 260, l'empereur Valérien fut fait prisonnier avant d’étre exécuté, lors de
l'immense désastre que fut pour les armées romaines la bataille d’Edesse. Entre
la succession des empereurs et les conspirations de toutes sortes, c'est 'Empire
tout entier qui fut entrainé dans les troubles de Syrie. Aurélien, en 273, mena
avec succes une campagne en Syrie pour y rétablir l'ordre de Rome.

Province stratégique et terrain de conflits incessants, la province de Syrie
était aussi une province particulierement riche, qui tirait bénéfice a la fois de
son emplacement central sur les voies commerciales et d’activités artisanales
florissantes. Comme Antioche, Apamée, Palmyre ou Gérasa, Tyr jouissait d'une

4 Souda, lettre IT (pi), entrée ITopglptog, (2098) dans I'éd. d'A. Adler, Suidae lexicon, 4 vols; ici
vol. 1V, 1935, p. 278, 14-32 pour 'ensemble de la notice. La traduction que nous citons est celle
de R. Goulet, dans «Le traité de Porphyre Contre les chrétiens », dans M. Narcy et E. Rebillard,
Hellénisme et christianisme, Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 2004, p. 61-109. La
suite de la notice de la Souda ajoute: «1I a écrit de trés nombreux ouvrages, de philosophie,
de rhétorique et de grammaire. Il avait aussi été l'auditeur du critique Longin. » Et la notice
cite alors le titre de vingt-quatre ouvrages de Porphyre avant de conclure, comme elle avait
commencé, sur ce qui aura voué Porphyre a bien des gémonies: « C'est ce Porphyre qui a agité
sa langue insolente contre les chrétiens. »
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INTRODUCTION 3

prospérité qui lui permettait d’animer une importante vie culturelle et savante.
Les Syriens qui se consacraient a la rhétorique ou a la philosophie allaient le
plus souvent parfaire leur formation, sinon a Athénes, du moins a Antioche.
Quelques-uns d’entre eux resterent en Syrie ou y retournérent pour y ensei-
gner (dont Numénius, a Apamée, puis Jamblique, né en territoire araméen, qui
reviendra professer a8 Apamée apres avoir peut-étre séjourné en Grece, voire a
Rome).

Tres peuplée, la province de Syrie avait pour particularité de rassembler des
populations variées, autour de centres urbains tres hellénisés ot I'on trouvait la
plupart des confessions méditerranéennes: grecques, romaines, juive et désor-
mais chrétienne, puisque I'Eglise s’y était du reste développée plus tot qu'en
Grece. La langue grecque s’y était imposée comme langue de 'administration,
quand l'araméen était d’'usage courant.

Voila ce qui explique pour partie le nom de Porphyre. Car son nom de nais-
sance, comme il nous 'apprend dans sa Vie de Plotin, était Malkos:

Basileus était mon nom a moi Porphyre, qui, dans la langue de mon
pays, m'appelais Malkos, nom qui était aussi celui de mon pere. Or, Mal-
kos signifie Basileus, si du moins I'on tient a traduire le terme en langue
grecque. Voila pourquoi Longin, lorsqu'il voulut dédier Sur limpulsion a
Cléodamos et a moi Porphyre, commenca par ces mots « Cléodamos et
Malkos ». Amélius, lui, fit le contraire en traduisant mon nom en grec, et,
de méme que Numénius traduisit Maximus en Mégalos, il traduisit Mal-
kos en Basileus. (vp, §17, 6-15).

Ces adaptations ou traductions littérales étaient parfaitement ordinaires a
I'époque. Il n'en demeure pas moins que le nom de Porphyre ne va pas de soi.
Malkos en araméen signifie «Roi» et correspond donc a «Basileus» en grec.
Non pas «Porphyre »5. C'est, selon Eunape, a Longin que l'on doit ce nouveau
baptéme, la pourpre (mopgipeog) du vétement royal suffisant a expliquer le
choix du nom « Porphurios »%. De ces trois noms, Porphyre ne retint que le der-
nier, et c’est bien ainsi qu'il se nomme lui-méme.

5 Il ne s’agit plus d’une simple adaptation grecque d'un nom syriaque, comme par exemple
fut «hellénisé » celui de Jamblique (a l'origine : né ya-mliku, «il est roi»). Voir la notice intro-
ductive de H.D. Saffrey a la Réponse a Porphyre (De Mysteriis) de Jamblique, Paris, Les Belles
Lettres, 2013, p. XLI.

6 «Porphyre, au début s'appelait Malchos — ce qui veut dire «Roi» —, mais Longin lui donna
pour nom Porphyre, détournant le nom pour qu'il évoquat la caractéristique vestimentaire
duroi.» (Eunape, Vies de philosophe et de sophistes, édition et traduction par R. Goulet, Paris,
Les Belles Lettres, 2014, ici 1V, 1, 6). Le témoignage d’Eunape ne recoupe par exactement ce
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4 INTRODUCTION

Tel que nous le reconstituons, le parcours de Porphyre est assez commun:
une fois devenu majeur et pour poursuivre ses études, il se rendit a Athénes. 11
y resta une dizaine d’années aupres du grammairien et philosophe platonisant
Longin, dont il devint semble-t-il I'leve le plus estimé et le plus brillant”.

I fit alors le voyage a Rome, pour aller suivre I'enseignement de Plotin. Il
arriva 8 Rome en 263, 4gé de trente ans. Pour susciter ainsi le voyage d’'un futur
disciple, il fallait que la notoriété de Plotin efit atteint Athénes et qu'une partie
de ses écrits y fiit lue. C'est bien ce dont témoignent la maniere dont Plotin
fut suspecté de plagier Numénius et le fait que I'on demanda a ses proches
d’envoyer depuis Rome davantage de ses textes (VP, §17-21).

C'est Porphyre qui nous dit le peu que nous savons sur son séjour romain,
cinq années durant (263-268). Un séjour qu'il résume exclusivement a sa pré-
sence et a son travail aupres de Plotin, a sa rencontre, donc, avec l'ceuvre et la
doctrine de son maitre8. Il ne nous dit rien sur ses activités a Rome, sur ses fré-
quentations ou ses meeurs. La Lettre a Marcella nous apprend qu'il ne s’était
jamais marié et Porphyre ne nous renseigne pas plus sur d’éventuelles amours
et amitiés que sur les relations politiques qu'il aurait pu nouer a Rome, dans
cette classe sénatoriale qui protégeait Plotin et son école. Les rares informa-
tions qu'il nous donne sont relatives a la fin de son séjour romain, en 268.

Porphyre quitta Rome en 268. Il ne devait plus voir son maitre, qui meurt en
270, et partit s'installer en Sicile, de maniere assez soudaine et pour des raisons
qui ne sont pas claires. Cest Porphyre lui-méme qui fait le récit des circons-
tances de ce départ soudain:

Et quant & moi, Porphyre, il sentit un jour que je songeais a m'enlever la
vie. Le voici soudain devant moi qui habitais la et il me dit que ce désir
résultait non d’'une disposition de l'intellect, mais d'une maladie due a

que rapporte Porphyre lui-méme. Eunape soutient que le choix du nom de Porphyre fut I'ini-
tiative de Longin. Dans la lettre quAmélius adresse a Porphyre (et reproduite dans la vp, §17),
Amélius l'appelle simplement «Basileus » et Porphyre n'attribue pas a Longin le choix de son
nom.

7 A Athénes, dans le cercle de Longin, Porphyre suivit également les legons de deux autres
maitres: Apollonius le grammairien, qu'il désigne comme son maitre dans ses Questions
homériques (1, p. 111: 6 3i13doxarog Nu&v, 1. 10), et le mathématicien Démétrius (Démétrius le
géometre, dont Eusébe de Césarée rapporte dans la Préparation évangélique que Porphyre
était proche, au méme titre que d’Apollonius et de deux autres philosophes inconnus par
ailleurs, l'aristotélicien Proséneés et le stoicien Calliétes (x, 3, 1-2)). Proclus désigne pour sa
part Démétrius comme «le maitre de Porphyre» (Commentaire sur la République, 11, p. 23,
1. 14-15, éd. W. Kroll).

8 Une doctrine dont il nous dit comment il la découvre, comment il la critique a son arrivée a
Rome et comment il 'adopte au point finalement de contribuer a son amélioration (vPp, §18).
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INTRODUCTION 5

la mélancolie, et il me prescrivit de m’en aller. Je suivis son conseil, et
je partis pour la Sicile, car javais entendu dire qu'un homme de grande
réputation, Probus, vivait a Lilybée. Je fus ainsi délivré du désir de me
supprimer, mais du méme coup je fus empéché de rester aupres de Plotin
jusqu'a sa mort. (VP, §11, 11-19).

Une forme aigue de mélancolie, en I'occurrence une dépression, diagnostiquée
comme telle par l'attentif Plotin, est la cause du départ de Rome, présenté a
la fagcon d'un exil thérapeutique®. Les historiens ont suggéré que deux autres
raisons pouvaient justifier ce départ, apres cinq années passées aux cotés de
Plotin. L'une serait doctrinale: un différend philosophique, qui aurait opposé
Porphyre a son maitre et aurait conduit le premier a prendre ses distances avec
I’école dusecond. L'autre, politique, serait la conséquence des bouleversements
de l'année 268.

La plus fragile de ces explications, pour séduisante qu’elle soit, est celle du
conflit doctrinal. On a fait valoir que Plotin publia dans les années romaines de
Porphyre son traité Sur les genres de [étre, qui proposait une critique d’Aristote
alaquelle Porphyre ne pouvait souscrire. L'éloignement thérapeutique n'aurait
été alors qu'un moyen de dissimuler une rupture doctrinale!®. Que la différence
de vues puisse exister est incontestable. Porphyre écrivit des commentaires
aux ceuvres d’Aristote dont certains, on l'a rappelé, auront une autorité et une
audience considérables. Porphyre rapporte lui-méme comment, a son arrivée
a Rome, il exposa avant que d’en débattre des désaccords théoriques avec Plo-
tin, bientot dissipés (vp, §18). Mais que ces différends aient été a l'origine d’'une

9 C'est dans le texte qu'Eunape lui consacre que la dépression de Porphyre est le plus drama-
tisée. Le récit (et les données biographiques) qu'en donne Eunape ne s'accorde toutefois
pas aux informations autobiographiques de la Vie de Plotin. Eunape aura avec Porphyre
trouvé 'occasion de mettre en scéne un Plotin sauveur, saisissant Porphyre sur le seuil de
irréparable et 'empéchant de se donner la mort. Le théme eut une fortune littéraire et
on le retrouve dans le petit Dialogue entre Porphyre et Plotin que publia Leopardi (dans
ses Opere, vol. 2 de I'édition de 1851, Florence, Le Monnier, p. 63-81). Le méme Leopardi, en
1820, avait publié un « chant» en ’'honneur d’Angelo Mai, pour avoir découvert le manus-
crit de la République de Cicéron.

10  Surcedifférend doctrinal autour des catégories et de I'ontologie d’Aristote, voir C. Evange-
liou, Aristotle’s Categories and Porphyry, Leyde, Brill, 1988 (plus particulierementle chap. 6,
p-164-181). C'est 'hypothése que développe également H.D. Saffrey, « Pourquoi Porphyre a-
t-il édité Plotin ? Réponse provisoire », dans]. Pépin (dir.), Porphyre, Vie de Plotin, édition et
traduction collective, Paris, Vrin, vol. 2, 1992, p. 31-64 (ainsi et p. 43: «nous constatons que
ce que Plotin avait critiqué dans son traité [Sur les genres de [étre] est précisément ce que
Porphyre défend dans ses commentaires [aux ceuvres d’Aristote] »); puis p. 44, qui évoque
«la complete opposition » de Porphyre a Plotin sur ces enjeux d’interprétation d’Aristote.
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6 INTRODUCTION

rupture en 268 est non seulement une conjecture, mais une conjecture qui se
heurte de surcroit a I'extraordinaire travail éditorial de Porphyre, dont on voit
mal, d'abord, comment il aurait pu étre mené par quelqu'un qui aurait rompu
avec Plotin, et dont il faut se souvenir, ensuite et simplement, qu'il ne dit rien
de ce désaccord: la Vie de Plotin ne fait pas état d'un conflit d’interprétation
sur les catégories aristotéliciennes, pas plus qu'elle ne donne la moindre raison
intellectuelle au départ de Porphyrell.

La seconde raison qui peut, outre son état psychique, expliquer ce départ,
tient au contexte politique romain. Comme Porphyre lui-méme nousl'apprend,
il n’est pas seul a quitter Rome a cette époque. Entre 268 et 270, ce sont et Plotin
et ses deux disciples, Amélius et Porphyre, qui quittent la capitale de 'Empire.
Au moment méme ou Porphyre quitte Rome, peut-étre quelques mois apres,
I'empereur Gallien est assassiné (vP, § 6). Gallien, lui qui avec son épouse Salo-
nine «vénérait Plotin» (vP, §12), avait régné pres de quinze ans. Dans les mois
qui suivent son assassinat, alors que Claude 11 le Goth s'est emparé du pou-
voir, Plotin se retire en Campanie, dans le domaine d’'un disciple de longue
date, entretenu par un autre ancien éleve. C'est 13, deux ans apres avoir quitté
Rome, qu'il mourra. Retiré en Campanie, il continuera toutefois d’écrire (vp, § 2
et 6). Les raisons de la retraite de Plotin sont données par Porphyre: Plotin est
malade, il souffre probablement d'une forme de tuberculose, et sa vie sociale
est empéchée par son état de santé («comme ses amis évitaient de le rencon-
trer parce qu'il avait I'’habitude de les saluer tous en les embrassant», vp, § 2,
16-17). La coincidence de cette retraite et de la fin brutale du regne de Gallien
suggere que Plotin et ses proches furent contraints de quitter Rome. Comme
si les protections sénatoriales, cette fois, ne suffisaient plus. En outre, il ne fut
pas le seul a quitter Rome, puisque chacun des principaux membres de son
cercle fit de méme. Car a trop se préoccuper de Porphyre, on ne préte pas assez
attention au fait quAmélius, le disciple de toujours de Plotin, qui était a Rome a
ses cotés depuis le début de son enseignement, quitte lui aussi Rome en 269. Il
rejoint Apamée, en passant peut-étre par Tyr, pour remettre a Longin des écrits
de Plotin (vp, §19, 32). Le principal éleve de Plotin, celui qui sans doute avait
réalisé les premieres éditions de ses traités, quitte ainsi Rome a quelques mois
d’'intervalle de Plotin et de Porphyre!2. L'autre proche, Eustochius, médecin ori-

11 On peut encore supposer, comme s’y est risqué R. Bodéiis, que la maladie méme de Por-
phyre était une sorte de prétexte, inventé par ce dernier pour justifier son absence au
moment de la mort de Plotin et se disculper ainsi d’avoir quitté Rome: «Plotin a-t-il
empéché Porphyre de mourir de mélancolie ?», Hermes, 129/4, 2001, p. 567-571.

12 Sur Amélius, voir la monographie de L. Brisson, « Amélius: Sa vie, son ceuvre, sa doctrine,
son style», Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt, 11 36.2, Berlin et New York, de
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INTRODUCTION 7

ginaire d’Alexandrie, qui était I'un des auditeurs de Plotin a Rome (vp, §7), s'en
va également. On le retrouve en effet au chevet de Plotin, recueillant son der-
nier souffle, apres avoir été son médecin en Campanie (ou il «demeura a le
soigner jusqu'a sa mort», VP, § 7, 10). Seul parmi les fidéles, Castricius, le desti-
nataire du De labstinence, est resté 3 Rome, ou il se trouve encore au moment
ou Plotin meurt (vp, § 2, 33). C'est Castricius qui pourvoit aux besoins de Plotin,
depuis ses propriétés de Minturnes.

Ainsi les principaux membres du cercle de Plotin quittent-ils tous Rome en
moins de vingt mois. Il est certes plausible que des difficultés de santé et des
différends doctrinaux aient pu jouer un role dans cette dispersion, mais elle
est assez générale et a ce point contemporaine de la disparition de Gallien
pour que l'on comprenne que 'empereur et le groupe de sénateurs qui avaient
accueilli, admiré et protégé Plotin, n'étaient plus la:les philosophes proches de
Gallien furent contraints de quitter Romel3.

L'évocation par Porphyre de son propre départ et de la retraite de Plotin est
dans la Vie de Plotin 'occasion d’'un certain nombre de précisions. Sur le lieu ot
Plotin se retire pour mourir, comme sur le lieu ou se rend Porphyre pour soi-
gner sa mélancolie, la Vie de Plotin offre quelques précisions. Le disciple romain
Castricius met donc sa propriété de Campanie et ses biens au service de Plotin,
quand Porphyre choisit pour sa part de se rendre a Lilybée, chez ce Probus dont
nous ne savons rien!#. Ce fut un séjour long, puisque, en 270, Porphyre nous
apprend qu'il est toujours a Lilybée lorsque Longin lui écrit pour lui demander
de meilleures copies des traités de Plotin!®.

Au-dela, les informations manquent et elles sont a la fois ponctuelles et
distinctes les unes des autres, de sorte quaucune d’entre elles ne trouve de
confirmation. Porphyre parle d'un «retour» a la faveur duquel Eustochius lui
raconterales derniers instants de Plotin (vP, § 2,12). C'est probablement a Rome
(plutot qu'en Campanie) que Porphyre revint, mais nous ne savons pas com-

Gruyter, 1987, p. 793-860.

13 Voir, s'agissant de Plotin et de la dispersion des membres de son cercle romain, J.-F. Pra-
deau, Plotin, Paris, Cerf, 2019, p. 31-33.

14  Les chroniqueurs modernes, qui le désignent parfois comme un philosophe, le disent ori-
ginaire d’Erice. Ainsi de Mattheus Sylvagius (Matteo Selvaggio), le théologien franciscain
de Catane qui évoque la rencontre de Porphyre et de Probus dans son Opus pulchrum et
studiosis viris satis jucundum de tribus peregrinis seu de colloquiis trium peregrinorum de
divinis perfectionibuse... (Venise, Bindonti et Pasinel, 1542: « Ex monte quidem Erice fuit
Probus Philosophus oriundus, qui per antonomasiam suit Lilybetanus nominatus »).

15 VP, §19, qui cite la lettre de Longin, olt nous apprenons également que Porphyre retourna
a Tyr. Longin mentionne le séjour, sans que I'on puisse le dater. Ni a vrai dire savoir quand
Longin lui adressa cette lettre.
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bien de temps ce séjour dura, pas plus que nous ne savons s'il séjourna ou non
a plusieurs reprises a Rome. Voila qui signifie que, de 268 a 301, de I'dge de 34 a
68 ans, on ne sait rien des lieux o vécut Porphyre ni des activités qui y furent
les siennes, al'exception de I'édition des Ennéades et de larédaction de la Vie de
Plotin. C'estla Lettre a Marcella qui nous donne I'une des tres rares informations
biographiques relatives a la seconde moitié de son existence, puisque Porphyre
s'y présente comme «s'inclinant vers la vieillesse » au moment ou il épousait
Marecella (1,°10). Cette précision a fait couler beaucoup d’encre, parce que I'on
ne sait pas avec certitude ce que «vieillesse » désigne a 'époque, et parce que
'on peut en outre se demander si incliner vers la vieillesse et étre vieux sont
deux choses distinctes!®. Mais elle nous apprend a tout le moins, comme le
suggere également le nombre d’enfants de Marcella (sept enfants, dont cer-
tains en Age d'étre mariés), que Porphyre s'était marié 4gé. De son arrivée a
Rome, avec la rédaction de ses premiers écrits suscités par Plotin lui-méme, a
la publication des Ennéades, Porphyre aura sans doute rédigé la majeure partie
de son ceuvre!”. Les conditions en demeurent inconnues. Eunape et la Souda
affirment respectivement que Porphyre revint 8 Rome ou qu'il mourut sous le
régne de Dioclétien. Voila qui plaide pour une disparition autour des années
30518, D’autres traditions le déclareront mort et enterré en Sicile!®. La mention

16 Lenjeude ce débat est important, puisque c’est1a l'une des rares clefs dont nous disposons
pour dater la rédaction de la lettre. Mais ce que dit Porphyre dans la lettre permet simple-
ment de dire qu'il était avancé en age. Non pas «vieux» stricto sensu, défend K. Alt, qui
prétend qu'il faut distinguer «incliner vers la vieillesse » et « étre vieux», en 'occurrence
«avoir 60 ans», soutenant pour cette raison que la lettre dut étre écrite avant 'année 294
(«Glaube, Wahrheit, Liebe, Hoffnung bei Porphyrios », dans D. Wyrwa (dir., avec B. Aland),
Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift fiir Ulrich Wickert zum siebzig-
sten Geburtstag, Berlin, de Gruyter, 1997, p. 25-43; ici p. 30). Mais I'expression €ig yfjpag peut
enréalité signifier avancer en vieillesse, ou trés littéralement « décliner dans sa vieillesse »,
comme il en va dans la lettre (voir, entre autres usages éclairants, Plutarque, Lysandre, 28,
1, 3, ou déja Platon, Lois, 1X, 879c5).

17 Oulon ne trouve qu'incidemment des informations biographiques. Dans De labstinence,
111, 4, § 7, par exemple, ce témoignage: « En tout cas, nous avons-nous-mémes élevé a Car-
thage une perdrix qui avait volé familiérement jusqu’a nous ». Un séjour a Carthage, donc,
mais de courte ou longue durée ? Nous n'en savons rien.

18  Entre 305 et 310, peut-étre. 310 est 'hypothese que défend J. Rist, « Basil’s ‘Neoplatonism’:
its background and nature », in. PJ. Fedwick (dir.), Basil of Caesarea, christian, humanist,
ascetic, Toronto, Pontifical Institute of mediaeval Studies, 1981, vol. 1, p. 150-151.

19  Ainsidelatradition de certains chroniqueurs arabes qui font mourir Porphyre dansI'’Etna,
a la maniére d’Empédocle. Le premier d’'entre eux fut sans doute, au x® siécle, I'historien
al-Mas'adi, qui décrivant la Sicile dans son Murig al-dahab, mentionne sur les pentes
de I'Etna la présence du tombeau de Porphyre. Sur cette tradition et les sources tex-
tuelles afférentes, voir A. Vanoli, « Le philosophe et le volcan. La mémoire des savants de
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INTRODUCTION 9

de ses 68 ans et le fait qu'il se soit marié tardivement expliquent sans doute le
surnom de «vieillard » que lui donneront les platoniciens tardifs2°.

Porphyre a probablement vécu au-dela de soixante-dix ans et l'on ne sait
donc rien de ce que fut la seconde moitié de son existence, depuis son départ
de Rome jusqu'a 'édition des Ennéades et ala fin de sa vie. Or, c’est bien durant
ces trente-cinq années qu'il rédigea 'essentiel de son ceuvre abondante et qu'il
vécut avec Marcella. Nous savons qu'il voyagea, parce qu'il revint a Rome, qu'il
séjourna a Carthage et retourna également a Tyr, mais le seul séjour prolongé
qu'il évoque lui-méme est son séjour sicilien. Il y partit donc en 268, il y était
encore en 270 au moment ou Plotin meurt, et la postérité lui donnera un sur-
nom qui suggere une installation longue, sinon définitive sur I'ile: «Porphyre
le Sicilien »2L

La date de rédaction de la lettre ne peut étre appréciée avec certitude. Les
éléments chronologiques extérieurs a 'eeuvre sont inexistants. La lettre donne
deux informations qui ne sont pas précises. La premiére, des le premier cha-
pitre, est la mention de son 4ge avancé au moment ou il épouse Marcella (3,
910); ]a seconde, au chapitre 4, celle de la raison de son départ, qui répond a
un appel des Grecs (4, ¢). Ce sont des éléments de chronologie qui ne sont pas
concluants, parce que l'on ne sait rien de cet «appel» ni des circonstances de
ce départ, et que ce que dit Porphyre de son age reste équivoque.

I'Antiquité dans la Sicile musulmane », Cahiers de civilisation médiévale, 2012, 55, p. 245-
262.

20  Libanius dans ses Discours, Xv11iI (§178, ot Porphyre est désigné comme «le vieux Ty-
rien»); Damascius parmi d’autres le désigne sans mentionner son nom comme «le vieil-
lard » (mpeafityg), Traité des premiers principes 111, p. 119, 26-27 éd. Westerink-Combes
(et les compléments de la note introductive p. xxxviiI de H.D. Saffrey et L.G. Westerink
a Proclus, Théologie platonicienne, livre 111, Paris, Les Belles Lettres, 1978). Eunape, dans
la Vie qu'il lui consacre, rappelle qu'il «a manifestement atteint un 4ge tres avancé » (1v,
18).

21 Euseébe, Histoire ecclésiastique, V1,19, 2-4 rapporte que le traité Contre les chrétiens de Por-
phyre fut rédigé en Sicile. Il explique que Porphyre est, «de nos jours», installé en Sicile.
Eusébe est né aux environs de 'année 260. Voila qui pourrait suggérer que Porphyre est
resté longtemps en Sicile, bien au-dela de la mort de Plotin. Pour Augustin, il est bien
«Porphyre de Sicile» (De consensu evangelistarum, 1, 15, 23 lorsqu'il évoque les livres de
Porphyre le Sicilien qui dans ses livres a blasphémé). Sur Eusébe traitant de Porphyre, voir
en dernier lieu S. Morlet, « Que savons-nous du Contre Porphyre d’Eusébe?», Revue des
études grecques, 2012, 125/2, p. 473-514.
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10 INTRODUCTION
2 Une ceuvre négligée et détruite

Apres la mort de Plotin en 270, lorsqu'il s’attela a 'édition comme au commen-
taire des Ennéades, Porphyre ne se contenta pas de reprendre les écrits de son
maitre et de les disposer de fagon thématique. Son intervention fut bien plus
considérable, et il n'y aurait rien eu de tel qu'une ceuvre de Plotin si Porphyre
ne l'avait pas forgée. C'est lui qui a rassemblé les écrits que Plotin avait rédigés
avec peine, qui en a corrigé le grec, qui a pratiqué des coupes ou des révisions
dont nous ne saurons jamais I'ampleur, en ajoutant ¢a et la des transitions, des
résumés ou des conclusions a des traités qu'il isolait les uns des autres, au sein
d’'une masse de textes a laquelle lui seul aura su donner forme. Le destin de
Porphyre est singulier qui lui vaudra ainsi une notoriété conférée et critique,
sinon accidentelle. La tradition philosophique se souviendra de lui comme de
celui qui a édité et rendu accessible 'ceuvre immense de Plotin; elle se sou-
viendra de lui comme de celui qui a combattu, sans succes, le grand tournant
théurgique et ésotérique ol s'engage le néoplatonisme avec Jamblique; elle se
souviendra de lui comme de celui qui a tenté de mobiliser la tradition hellé-
nique et les autorités de son temps contre la christianisation de 'Empire; elle
s'en souviendra, enfin, comme de I'auteur d'une petite introduction scolaire aux
Catégories d’Aristote, dont personne ne pouvait imaginer, pas méme Porphyre,
qu'elle allait tenir lieu d’'introduction a la lecture de la logique comme de la
métaphysique d’Aristote pendant plus de sept siecles?2.

Homme de combats perdus, disciple dévoué et pédagogue scrupuleux, Por-
phyre n'aura pas la renommée de l'auteur pourtant si prolifique qu'il fut. Au
contraire, la postérité semble avoir oublié l'essentiel de ses écrits assez rapide-
ment, puisqu'elle n’a pas jugé utile de conserver plus d'un maigre dixieme d'une
ceuvre abondante qui comportait sans doute plus de soixante-dix ouvrages?3.
Son Histoire philosophique en quatre livres? Oubliée. Ses commentaires aux
ceuvres d’Aristote ? Il n’en reste qu'une introduction et une partie du Commen-
taire aux Catégories dAristote?*. De ses commentaires monographiques aux
dialogues de Platon dont la tradition nous dit qu'il en publia au moins huit? Il
n'en reste que quelques allusions chez des auteurs postérieurs, rien de plus. Ses

22 Il s'agit de I7sagoge; voir en dernier lieu la traduction commentée qu'en ont donné A. de
Libera et A.-P. Segonds, Paris, Vrin, 1998.

23  Ceux dont J. Bidez donnait déja la liste, op. cit., appendices, p. 65-73. Liste mise a jour
par R. Goulet, notice « Porphyre », section « ’homme et I'ceuvre », dans le Dictionnaire des
philosophes antiques, publié sous la dir. de R. Goulet, Vb, Paris, éditions du CNRs, 2012,
p- 1289-1313.

24 Ce texte a été récemment édité, traduit et abondamment commenté par R. Bodéiis, Paris,
Vrin, 2008.
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nombreux exercices d'exégese « théologique » (c'est-a-dire d'interprétation phi-
losophique des mythes ou des textes homériques) ont été a peine mieux traités:
deux petits exemplaires en sont conservés (Lantre des nymphes dans ['Odyssée,
presque complétement, et Sur le Styx, trés partiellement). Le reste des écrits est
a l'état de fragments. Des pages nombreuses qu'il avait consacrées a La philo-
sophie tirée des oracles pour y consigner les paroles des dieux, ces paroles qui
sauvent, il ne reste qu'une trentaine de citations, le plus souvent données par
des auteurs chrétiens?5. Quant au grand traité Contre les chrétiens, qui fut si lu
et si disputé, il ne survécut guére a la victoire des adversaires et a leur censure:
il fut détruit et n’était déja plus connu qu'au travers de quelques extraits a la fin
du vesiecle. Et des traités, également nombreux, qu'il consacra a des questions
de philosophie, d’éthique, de psychologie, de physique, seuls quelques titres
nous sont parvenus.

L'ceuvre de Porphyre n'est plus que ruine aujourd’hui. Négligée par la posté-
rité, détruite par ses adversaires ou estompée par ses concurrents, elle n'intér-
essa que peu. Porphyre fit tout ce qu'il put pour faire connaitre et comprendre
les traités de Plotin:il y réussit en méme temps qu'il disparut dans 'ombre de sa
propre mission. Quatre-vingt-cinqg ans apres sa disparition, le jeune Augustin,
futur évéque, se convertissait au christianisme en expliquant que la lecture des
«livres des platoniciens» avait rendu possible cette conversion, parce qu'elle
lui donnait acces a la véritable nature de Dieu?. Ces livres platoniciens, Augus-
tin qui mentionne péle-méle Plotin, Jamblique, Porphyre et Apulée, en a lu des
traductions latines, sous une forme qui suggere qu'une partie de 'eeuvre de Por-
phyre était transmise avec celle de Plotin, dont elle est devenue indissociable.
Quelques textes porphyriens semblent conserver un intérét propre, ainsi des
considérations sur les «démons » (dont fait également mention Augustin, dans
La Cité de Dieu?7), ou bien encore du traité Sur le retour de [dme, dont Augustin
est le principal citateur?®, mais tout porte a croire que, dés la fin du 1ve siecle,
Porphyre n'est guére étudié pour lui-méme. Il est devenu, et son ceuvre avec lui,
un auteur de seconde main, que I'on consulte pour introduire a Aristote, pour

25  Voir étude récente d’A. Busine, Paroles dApollon. Pratiques et traditions oraculaires dans
[Antiquité tardive (11°-vI€ siécles), Leyde, Brill, 2005, chap. 1v, p. 233-317.

26 Augustin, Confessions, V11, g et 20, puis VIII, 2 et X, 9-11.

27  Et avant lui le quasi-contemporain de Porphyre, Eusebe, qui, dans sa Préparation évan-
gélique, désignait Porphyre comme «l'ami des démons», cest-a-dire comme celui des
auteurs paiens qui s'est le plus prononcé sur les démons (1v, 6, 2).

28  Voir R. Goulet (complétant I'étude de G. Madec), « Porphyre de Tyr, Sur le retour de l‘dme.
Un recueil provisoire des témoignages et des fragments avec une traduction francaise et
des notes», dans I. Bochet (dir.), Augustin philosophe et prédicateur. Hommage a Goulven
Madec, Paris, Institut des Etudes Augustiniennes, Collection des Etudes Augustiniennes,
p. 111-184.
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comprendre certains points de la philosophie plotinienne??, ou bien encore
pour trouver un état des lieux de la doctrine néoplatonicienne de la fin du 111¢
siecle. Un état des lieux, un bilan, mais certainement plus une actualité du néo-
platonisme. Car cette actualité, ce sont Jamblique et ses éléves qui vont la faire
et 'écrire, en balayant une grande partie de ce que Porphyre avait essayé de
préserver de I'enseignement de Plotin. La ou Porphyre maintenait le dogme
plotinien de l'appartenance de I'ame a l'intelligible et s'efforcait de préserver
la nature divine et I'union au divin des croyances théurgiques qui gagnaient
les milieux platoniciens, Jamblique renversait ces obstacles et s'affranchissait
des theéses de Plotin comme des réticences de son laborieux disciple. Jam-
blique, lecteur attentif de Porphyre3°, fut le premier a lui trouver une place
de choix au cimetiere des auteurs dépassés, en l'installant parmi les derniers
témoins d'un temps ou les platoniciens croyaient encore a l'efficience exclu-
sive du savoir et de la philosophie. Un temps ou ces platoniciens n'avaient pas
accompli le tournant théurgique et ésotérique dont Jamblique savait bien qu'il
était'un des tout premiers et trés enthousiastes promoteurs3.. La postérité néo-
platonicienne rendra désormais hommage aux doctrines et aux interprétations
du «divin Jamblique », comme l'appelle communément Proclus, en les distin-
guant en éminence de celles du simple «philosophe Porphyre »32.

Platonicien aux petits pieds, interprete poussif, polygraphe laborieux et
bient6t dénigré, Porphyre devra donc une notoriété limitée a la critique qu'il
mena contre les chrétiens, a I'édition de I'ceuvre de son maitre et aux derniers
combats perdus contre ses pairs néoplatoniciens. Ce sort peu glorieux et les
quelques éléments de réception que nous avons rapidement indiqués suffisent
pourtant a apercevoir trois des caractéristiques de ce que l'on pourrait appe-
ler la disposition philosophique de Porphyre, telle quelle se manifeste dans la
Lettre a Marcella. Dans le double rapport exégétique qu'il noue avec I'ceuvre de
Platon et avec celle de son maitre Plotin, Porphyre se distingue avant tout par
sa fidélité. Fidélité au platonisme, a laquelle il ne dérogera jamais, et fidélité
a Plotin encore plus frappante tant il est vrai que Porphyre ne partageait pas

29  Clestle role que jouent notamment ses Sentences.

30 Il n'est pas exclu que Jamblique ait rencontré Porphyre et suivi ses cours, mais rien ne
l'atteste: nous n'avons aucun témoignage relatif a un séjour de Jamblique que ce soit a
Rome ou ailleurs en Occident. En la matiére, nous ne pouvons former que des hypothéses.

31 Conservées pour partie, les pieces les plus édifiantes sur cet affrontement entre Porphyre
et Jamblique, et ses enjeux pour l'orientation du néoplatonisme, sont celles de leur cor-
respondance. Voir avant tout Jamblique, Réponse a Porphyre, édition et traduction par
H.D. Saffrey et A.-P. Segonds, 2013 (dont la longue Introduction est indispensable).

32 Parmi plusieurs mentions dans I'ceuvre de Proclus, voir le Commentaire sur le Timée, 1,
339-440, qui oppose ainsi 6 gtAdgopog ITopevptog et 6 Belog TaufBAryos.
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toutes les vues et doctrines de son maitre. Ni ces désaccords, ni les difficultés
inhérentes a ce travail ne 'empécherent de mener a bien I'édition des Ennéades,
introduites par la Vie de Plotin.

A cette fidélité philosophique s’ajoute ensuite une disposition pédagogique
forte. Porphyre était un exégete et un pédagogue, dont la plupart des écrits se
présentent comme des commentaires scolaires ou comme des présentations
et des analyses d'ouvrages classiques (de Platon, d’Aristote, mais aussi bien
d’'Homere). Pédagogue, Porphyre 'est également comme héritier et passeur de
traditions d’'exégeses (oraculaire, homérique, platonicienne), attentif a justi-
fier, c'est-a-dire a transmettre, c'est-a-dire les présupposés interprétatifs et les
méthodes qu'il emploie33.

Enfin, comme la Lettre a Marcella le montre si bien, Porphyre est un mili-
tant: il est le prétre et le soldat qui veut défendre a tout prix ce a quoi il est
fidele: la culture hellénique, l'enseignement de Plotin, la philosophie vraie des
dialogues de Platon, la piété authentique attaquée de toutes parts par des chré-
tiens d’autant plus dangereux qu'ils s'étaient, eux, affranchis de leurs coutumes
et de laloi de leurs ancétres.

3 Porphyre, philosophe platonicien

Les différents ouvrages de Porphyre témoignent d’'un rapport a la tradition phi-
losophique qui se distingue par son caractere historique. Non pas seulement
doxographique, mais proprement historique dans la mesure ou Porphyre s’y
montre soucieux d'ordonner ses analyses et exégeses a l'identification de chro-
nologies, de filiations et donc de traditions, en observant la permanence dans
le temps de schémes interprétatifs et de theéses fidélement transmises. A sa
facon si scolaire et si particuliére, Plotin avait été lui aussi un commentateur
tres attentif aux positions défendues par les prédécesseurs et la plupart de ses
traités commencent par un examen des définitions que les principales écoles
philosophiques ont pu donner de l'objet ou de la question qu'il examine. Mais
de tels préalables doxographiques ne faisaient pas encore une histoire. Plotin
ne se proposait pas, comme allait le faire son disciple, de reconstituer pour
elles-mémes des filiations doctrinales, encore moins des évolutions, des révi-

33 Sur la spécificité philosophique de son ceuvre comme sur ses méthodes, I'étude de réfé-
rence est celle M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, Paris, Vrin, 2002. C'est parce
qu'il fut a la fois un pédagogue scrupuleux et un éléeve fidéle a son maitre que Porphyre
rendit possible la diffusion de I'ceuvre de Plotin et 'existence méme de la tradition néo-
platonicienne.
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sions ou des inflexions au sein de ces filiations. C'est du reste ce dont témoigne
le succes qu'eut chez les anciens, de langue grecque, latine, syriaque ou encore
arabe, l'ouvrage de Porphyre intitulé Histoire philosophique. De cet ouvrage qui
comptait semble-t-il quatre livres, nous n’avons conservé que des fragments,
ainsi qu'un long développement qui semble avoir été diffusé de maniere auto-
nome et qui doit sans doute a son succes éditorial d’avoir été partiellement
conservé: la Vie de Pythagore3+. A I'exception de ce chapitre, I'Histoire philoso-
phique n'a été transmise que par bribes, sans qu'il soit possible d’identifier les
thémes, l'ordre ou la méthode qui présidaient a sa conception35.

Dans une perspective qui n'a guere d'équivalent chez ses prédécesseurs, a
'exception peut-étre des travaux que Numénius avait consacrés a la tradition
platonicienne et a la maniere dont les successeurs de Platon avaient dévoyé
la doctrine du maitre3®, Porphyre propose une histoire des doctrines philo-
sophiques vraies. Vraies, puisque 'ouvrage commencait avec Pythagore pour
s'achever, dans son quatriéme livre, sur la présentation des dialogues de Platon.
De Pythagore a Platon, ce sont donc les véritables doctrines philosophiques
qui étaient examinées par Porphyre, avec des présentations doctrinales qui
étaient probablement accompagnées d’éléments biographiques. Mais les élé-
ments manquent. Ils témoignent toutefois d'un regard sur la maniére dont les
principaux philosophes anciens vivaient (car l'ouvrage comporte des éléments
de biographie) et comment ils se sont transmis et ont repris les questions de
leurs prédécesseurs.

4 Une lettre pour la philosophie

La philosophie a bien une histoire et la lettre est I'occasion pour Porphyre de
rappeler a ses contemporains combien elle est encore nécessaire et combien

34  A.-P.Segonds a proposé une synthese sur I'identification et I'4dition des fragments de I'His-
toire philosophique, en les traduisant dans 'annexe a I'édition et a la traduction par E. des
Places de la Vie de Pythagore et de la Lettre a Marcella, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 163-
197. A.R. Sodano en a donné peu de temps apres une édition et une traduction italienne. La
Vie de Pythagore a été récemment traduite en francais par L. Brisson, Paris, Flammarion,
2021

35  Dans la notice «Porphyre» déja citée du Dictionnaire des philosophes antiques, voir sur
I'Histoire philosophique les p. 1326-1333, de M. Zambon.

36  Pour un bref état des lieux, notamment bibliographique, voir la notice «Nouménios
(Numénius) d’Apamée », par P. Fuentes Gonzalez, dans le Dictionnaire des philosophes
antiques, publié sous la dir. de R. Goulet, Paris, éditions du CNRS, 2005, 1V, p. 725-726, ainsi
que la présentation de J. Dillon, The middle platonists, Londres, Duckworth, 1977, 19962,
p- 361-379.
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elle mérite que l'on lutte pour elle. Le propos de la Lettre a Marcella est réso-
lument militant. Porphyre adresse a Marcella un texte qui plaide pour la phi-
losophie, qui exhorte a la pratiquer et a y ordonner sa vie. La lettre est bien ce
que les anciens appelaient un «protreptique »: un encouragement a la philo-
sophie. Mais elle est bien plus que cela, puisque c'est au combat qu'elle enjoint:
la philosophie demande que l'on s'affronte soi-méme, que I'on se batte contre
ses faiblesses et ses passions; elle promet des peines et des larmes, tout comme
elle annonce l'affrontement avec ceux qui la refusent. Porphyre se met au ser-
vice d'un combat, dont il rappelle qu'il a déja commencé, qu'il est en cours, qu'il
est possible de I'emporter (ainsi dans les chap. 5, 6 et 8). C’est un combat contre
soi-méme, que chacun doit mener en se libérant des chaines passionnelles et
affectives, et c’est aussi un combat commun, tant spirituel que culturel, qu'il
faut mener sur le terrain de 'éducation, de la vie ordinaire, des cultes et de la
pratique du savoir, pour élever les hommes vers le divin, comme seule la philo-
sophie en a l'aptitude. S'il n’aurait pas déplu a Porphyre d’étre désigné comme
«le philosophe », c’est parce que son projet est effectivement celui d’'une réha-
bilitation de la philosophie, & une époque qui la voit menacée. Un protreptique
de la fin du 111° siécle n'a plus 'ambition conquérante des exhortations de Pla-
ton ou d’Aristote, ni la sérénité scolaire de celles qui étaient publiées aux débuts
de I'Empire. La philosophie est désormais contestée, en premier lieu sur le ter-
rain religieux du sens et de I'ordre du monde, ainsi que de la place et du salut
que 'homme peut y trouver: elle est contestée par des auteurs, chrétiens ou
paiens, qui prétendent faire de la philosophie, a nouveaux frais3”.

Porphyre se présente a Marcella comme un maitre, défenseur et garant de
ce qu'il appelle la droite philosophie. Il s’adresse a son épouse comme a une
éleve, une disciple qui dispose de tous les moyens qui peuvent permettre a qui-
conque de mener une vie bonne, c’est-a-dire conforme al'intellect et, de ce fait,
philosophique. La philosophie est la seule voie possible a qui veut atteindre un
épanouissement et un bonheur qui seront d’autant moins exposés aux maux
qu'ils seront vécus dans la pureté et la piété. Lexhortation a la philosophie,
parce quelle promet le bonheur etlalibération des maux, est aussi et pour cette
raison méme, une consolation adressée par Porphyre a I'épouse qu'il quitte:
parce qu'elle a les moyens de vivre et d’élever ses enfants de facon philoso-
phique, Marcella n'aura pas a souffrir de I'absence de son époux. En elle, dans
la vie intellective qui lui est tout autant accessible qu’a son époux, elle saura le
retrouver et se réjouir de sa présence.

37  Sur cette défense de la philosophie, voir les éclaircissements de M. Zambon, Porphyre et
le moyen-platonisme, op. cit., p. 60-62.
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5 Marcella, une femme philosophe

Au tout début de la lettre, Porphyre écarte d'une fagcon parfois un peu bru-
tale toutes les raisons qui auraient pu le conduire a épouser Marcella. Aucune
des raisons qui peuvent expliquer un mariage n‘aura joué ici, puisque Mar-
cella est 4gée, que sa santé n'est pas bonne, qu'elle a sept enfants dont certains
sont encore petits, quelle a perdu depuis longtemps les charmes qui peuvent
pousser un vieil homme a épouser une jeune femme, qu'elle est dépourvue de
fortune, que son entourage est hostile au philosophe. Bref, Porphyre n'avait, a
l'en croire, strictement aucune raison de I'épouser: «je ne me suis pas attaché
a toi comme a une femme» (33,%19). S'il le fit, écrit-il, c’était pour une seule
et suffisante raison: Marcella est philosophe. Elle est capable de vivre une vie
intellective, conforme a la droite philosophie.

Aune époque ot1 le statut des femmes est celui d’'un mineur, qui n'est éduqué
qu'exceptionnellement, le choix d’adresser a son épouse une exhortation a la
philosophie est a tout le moins étonnant. Tous les lecteurs de la lettre se sont
demandé si la personne de Marcella pouvait expliquer ce choix d’en faire la
destinataire d'une lettre dont chacun comprend qu’elle n'est pas un courrier
personnel, intime, mais une invitation adressée a tous ceux qui veulent vivre
une vie philosophique.

Outre ce que peut en dire la lettre, nous ne savons rien de Marcella. Des
lecteurs anciens ont pensé pouvoir identifier sa communauté religieuse, en
suggérant soit qu'elle était chrétienne (Cyrille d’Alexandrie, Contre Julien, v1,
209 A-B), soit encore juive (selon 'auteur chrétien de la compilation conservée
sous le titre de Théosophie de Tiibingen, 85, éd. H. Erbse)38. Cette information
est transmise par des auteurs chrétiens, qui sont hostiles a Porphyre et prompts
a dénoncer en lui, comme le fait Socrate de Constantinople, un apostat: Por-
phyre aurait été élevé dans la religion du Christ avant de se retourner contre
elle®d. Et il a fini par épouser une veuve juive, c'est tout simplement parce

38 Les rares références anciennes sont examinées par R. Goulet, « Marcella », dans le Diction-
naire des philosophes antiques, publié sous la dir. de R. Goulet, Paris, éditions du CNRs,
2005, 1V, p. 257-258.

39  Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique, 111, 23, évoque comme quelques autres
sources chrétiennes anciennes l'autorité d’Euseébe, qui aurait écrit un traité contre Por-
phyre dans lequel il était expliqué que le philosophe avait renoncé a la religion chrétienne
apres des conflits (et des violences) vécus a Césarée. Porphyre aurait abandonné sa reli-
gion et lui serait devenu hostile par ressentiment et «mélancolie» (111, 23, § 38). Sur le
témoignage d’Eusébe et I'existence d’un traité contre Porphyre, voir en dernier lieu S. Mor-
let, «Que savons-nous du Contre Porphyre d’'Eusébe », Revue des Ftudes Grecques, 125/2,
2012, . 473-514.
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qu'elle était riche et lui épris de richesses. Ces accusations sont de toute évi-
dence arbitraires, mais elles ont pour intérét de donner un sens, sinon d’inven-
ter un contexte, a ce que Porphyre écrit au début de sa lettre lorsqu'il mentionne
l'extréme hostilité des concitoyens de Marcella, qui ont semble-t-il cherché rien
moins qu’a le tuer (chap. 1 et 2). Et faire de Porphyre un apostat est aussi un
moyen d’expliquer que Porphyre, auteur du Contre les chrétiens, devait a cette
formation initiale sa relative connaissance de la doctrine chrétienne*. I est
manifeste que les rares anecdotes relatives a Marcella visent donc en réalité son
époux. Le dernier élément que I'on doit a Porphyre, trés allusif encore, tient au
fait que Marcella était la veuve d’'un proche: « Tu étais privée de ton époux qui
était mon ami» (3,3). De ce premier et défunt mari, nous ne savons rien, pas
méme son nom.

Marcella est une femme et elle est philosophe. Porphyre se prévaut (chap. 3)
de l'avoir courageusement libérée des menaces qui pesaient sur elles comme
de la violence de son entourage, en semblant indiquer que leur mariage lui per-
mettait de rester maitresse de ses biens et de son patrimoine. Ainsi affranchie,
elle peut se livrer a une activité philosophique dont la tradition platonicienne a
rappelé, depuis la République (début du livre v) et les Lois (notamment dans le
livre vi1), quelle ne connaissait pas la différence des sexes. Porphyre lui-méme
nous apprend que la pratique de la philosophie était ordinaire dans I'entourage
féminin de Plotin, qui délivrait son enseignement et vivait sous la protection
de Gemina, qui «avait aussi autour de lui des femmes tres attachées a la phi-
losophie » et qui était «vénéré » par I'empereur Gallien comme par son épouse
Salonine (Vie de Plotin, § 9 et 12). Porphyre reconnait a son épouse une nature
et un talent de philosophe au motif qu'elle a suivi ses lecons et qu’elle a montré
une aptitude a les mémoriser et a les mettre en acte. A quoi il ajoute qu'elle
est d’autant plus philosophe qu’elle est investie, a 'égard de ses enfants, d'une
responsabilité pédagogique. Cest sans doute I'un des points remarquables de
la féminité philosophique que défend Porphyre: c’est parce quelle prend soin
de sa vie et de celle de ses enfants, parce qu'elle joue un role essentiel dans leur
éducation, que Marcella a besoin de la philosophie. Porphyre rappelle ainsi que
la philosophie selon les platoniciens est avant tout une éducation de I'ame et
une maniére de diriger son existence comme celle de ceux dont on a la charge,
et ce «que tu sois de sexe masculin ou féminin » (33,).

La Lettre indique a plusieurs reprises que le retour vers l'intelligible, c'est-a-
dire la philosophie, n'est nullement réservé aux hommes. Loin d'y trouver ce

40  Voir la notice trés compleéte que M. Zambon consacre au Contra Christianos dans l'article
«Porphyre » déja cité du Dictionnaire des philosophes antiques, p. 1419-1447.
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«ton un peu dédaigneux a I'endroit du sexe féminin» que lui prétait 'un de
ses traducteurs*, on y découvre au contraire un programme philosophique qui
peut étre réalisé et vécu par Marcella comme par n'importe quelle femme ou
n'importe quel homme qui ferait 'effort d'ordonner sa vie a la connaissance du
dieu et de l'intelligible. Et Porphyre prend soin de le rappeler, ce qui est vrai
pour les unes l'est pour les autres: «Pour les hommes tout autant que pour
les femmes, il vaut mieux souffrir que de laisser son 4me se gonfler et s'amol-
lir» (7,910). Cette maxime, comme toutes celles que contient la lettre, s'adresse
indistinctement a Marcella et a tous ceux qui entendent vivre selon la phi-
losophie. Car tous les étres humains sont confrontés aux mémes nécessités,
exposés aux mémes risques et capables des mémes succes. Il s'agit de fuir le
corps, répete Porphyre. Non pas d’en finir avec lui, ce qui n'aurait aucun sens,
mais bien de se défaire d’'une attention trop grande au corps, a ses besoins.
Il faut détourner 'ame du corps, quelle puisse s'en détacher pour s'occuper
d’autre chose, pour s'occuper bien siir et davantage d’elle-méme. Comme il
le fait dans le traité De [abstinence, la plus longue de ses ceuvres conservées,
Porphyre invite dans la Lettre a la frustration des désirs corporels, celle que
résume le terme d’'«abstinence », dmoxy, qui désigne également la distance que
l'on prend avec ce qui ne nous apporte rien*2. En la matiere, les femmes et les
hommes sont logés a méme enseigne.

6 La Lettre et les recueils de sentences

La Lettre a Marcella contient un nombre extraordinaire de maximes qui sont
autant de petites sentences édifiantes. Ainsi et parmi des dizaines d’exemples:
«Le dieu n'a besoin de rien; le savant n'a besoin que du dieu» (11, 7-8); «On
ne peut étre libre si l'on est dominé par les passions» (34, 6-7); « Ce que tu ne
garderas pas apres l'avoir acquis, ne le demande pas au dieu» (12, 7). Voila qui
frappe désla premiére lecture et qui explique aussi, sans doute, une partie de la
lassitude que peut inspirer a son lecteur ce texte pourtant bref. Certains de ses
chapitres rassemblent plusieurs sentences, quand la Lettre dans son ensemble
en compte une cinquantaine®3. Cette abondance fait sa particularité et la dis-

41 AJ. Festugiére, dans l'introduction a sa traduction, p. 31.

42 Une distance prise avec les plaisirs de la chair comme avec les plaisirs sexuels, rappelle la
lettre en 28, 2. Voir également le tout début de la longue sentence 32 (32, 17).

43  Le détail de ces sentences et les recoupements possibles avec d’autres recueils de sen-
tences sont indiqués dans 'Annexe «Les sentences de la Lettre a Marcella», en fin de
volume.
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tingue de la plupart des autres lettres philosophiques anciennes conservées.
Elle lui donne un aspect de recueil, délibérément conc¢u pour procurer a son ou
ses destinataires des sentences morales édifiantes, dont les deux themes prin-
cipaux sont le retour vers le dieu et les bienfaits de la vertu.

Sile prétexte en est bien celui des conseils donnés a Marcella afin de I'exhor-
ter ala vertu et a la philosophie, le nombre de ces sentences apparente la Lettre
de Porphyre au genre déja ancien des recueils «gnomiques». Les recueils de
sentences (yv@pot) rassemblent des textes brefs (la phrase ne compte qu'une
proposition, parfois deux, trés rarement plus) et aisément mémorisables, dont
lalecture et le souvenir doivent guider utilement l'existence. Dans un contexte
aussi bien pédagogique que pieux, les poetes, les historiens et les philosophes
font un emploi moral de maximes ou de sentences parénétiques (destinées a
l'exhortation morale) que I'on peut tour a tour simplement citer ou bien analy-
ser pour montrer combien elles s'accordent a la situation que 'on évoque. S'il
est fréquent que les personnages des dialogues de Platon citent une sentence
avant de la discuter, une phrase du poete Simonide sur la justice par exemple#4,
c'est parce qu'ils y trouvent des éléments de définition des conduites vertueuses
ainsi qu'une injonction a les suivre. Leur vocation est pédagogique et éthique.
Leur valeur philosophique n'est pas considérable si elles sont employées sans
examen, comme le note Aristote en faisant remarquer que citer des sentences
est une habitude de vieillards (RAétorique, 11, 21, 139526-7)4°. La sentence reste
en effet une formule toute faite, destinée a étre mémorisée et récitée, qui n'a
nullement vocation a prendre la forme d’un argument. On la retrouve le plus
communément associée a d’autres sentences, dans des recueils qui ont connu
un certain succes a 'époque impériale, puis dans l'antiquité tardive, aussi bien
chez un public paien que chrétien. La philosophie elle-méme avait fait un usage
fréquent des sentences. Dans la tradition cynique, tout autant que stoicienne
ou épicurienne, la pensée des maitres se trouve tres souvent résumée sous la

44  République, 1, 331€.

45  Sur l'histoire ancienne de la littérature gnomique et 'usage poétique et historique des
sentences, de Homeére a 'époque classique, voir la monographie de D.-A. Daix, Les sen-
tences (gnomai) dans la littérature grecque archaique et classique (d’Homeére a Thucydide),
thése de doctorat, Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris, 2000, ou bien encore
I'étude de J. Russo, «Prose genres for the performance of traditional wisdom in ancient
Greece: proverb, maxim, apophthegm», dans L. Edmunds et R.W. Wallace (dir.), Poet,
public, and performance in Ancient Greece, Baltimore, Johns Hopkins University press,
1997, p- 49-64. W. Spoerri, dans l'article « Gnome » de la Kleine Pauly, Stuttgart, Drucken-
muller, tome 11,1967, col. 822-829, propose un exposé qui fait toujours autorité; en dernier
lieu, voir les deux volumes d'études rassemblées par M.S. Funghi, Aspetti di letteratura
gnomica nel mondo antico, Florence, Olschki, 2 vols, 2003 et 2004.
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forme d’'une compilation de sentences breves et frappantes, qui sont destinées
a diffuser les principales theéses de 'école, a les faire connaitre et mémoriser a
ceux qui entreprennent d’y ordonner leur existence et de progresser en phi-
losophie. C'est ainsi que les épicuriens ont réuni des sentences attribuées a
Epicure, les Maximes capitales que cite Diogéne Laérce, ou bien, celles, pour
partie semblables, que 'on trouve dans un manuscrit conservé au Vatican: les
Sentences vaticanes. C'est ainsi encore qu'Arrien, au tout début du 11° siecle apr.
J.-C., avait réuni dans un bref ouvrage «tenant dans la main » (enkheiridion) de
brefs résumés ou des maximes issues de 'enseignement de celui dont il avait
suivi les lecons, Epictete. C'est a ce recueil que nous donnons aujourd’hui le titre
de Manuel d’Epictéte et qui, a son tour, propose de facon ramassée le résumé
d’'un enseignement en méme temps que des préceptes susceptibles de guider
la conduite de celui qui s'engage en philosophie.

Les sentences philosophiques jouent toujours ce méme double role:la trans-
mission ramassée de la doctrine (a une époque ou transmettre une ceuvre inté-
grale est un exercice aussi complexe que cotiteux); 'exhortation a pratiquer la
philosophie au moyen de maximes de conduite.

Parmi les meilleurs témoins du succes de la littérature gnomique a I'époque
impériale figure le plus célebre et sans doute le plus diffusé des recueils anciens
de sentences: les Sentences attribuées a Sextus. Probablement composé a la
fin du 11¢ siecle ap. J.-C., ce recueil d’environ cinq cent sentences fut plusieurs
fois reproduit et traduit dans diverses langues. Une traduction latine, ceuvre de
Rufin, sera amplement diffusée a partir du 1ve siecle, mais on en trouve égale-
ment des adaptations et des traductions partielles en copte, en syriaque, en
arménien, en géorgien ou encore en éthiopien, cest-a-dire dans les langues
que pratiquaient les communautés chrétiennes qui continuerent pendant des
siécles de lire ces sentences?S.

Si nous sommes peu renseignés sur la personne de Sextus et sur les condi-
tions dans lesquelles il composa son recueil, les éditeurs contemporains s'ac-
cordent désormais pour juger qu'il était chrétien. Il est manifeste, encore, que
Sextus composa son ouvrage a partir de recueils existants, issus de traditions
palennes et notamment philosophiques. Si un nombre important des sen-
tences sont d’inspiration chrétienne, elles sont écrites dans une langue morale
et dans des termes qui restent ceux de la sagesse grecque et paienne. Elles
forment des maximes qui font directement écho au Nouveau Testament ou qui
rappellent pour certaines des adages gnostiques*’, mais I'ensemble est donc

46 Voir l'article «Sextus (compléments)» trés complet de K. Prochenko dans le Dictionnaire
des philosophes antiques, dir. R. Goulet, Paris, éditions du CNRS, V11, 2018, p. 895-904.
47  Lesgnostiques leur accordérent suffisamment d'intérét pour les avoir traduites. Du moins
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rédigé avec les mots de la morale paienne, au moyen d'un lexique qui est sou-
vent philosophique. Ou l'on comprend que Sextus avait probablement pour
but, comme l'écrit P.-H. Poirier, «d’incorporer au patrimoine chrétien des élé-
ments de la sagesse grecque », de telle sorte «qu'un chrétien y reconnaisse son
bien, en laissant cependant aux maximes leur saveur originale »*8.

Les sentences de Sextus contiennent des adages stoiciens et d’autres mar-
qués par une influence pythagoricienne. Ces derniers sont des préceptes de vie
remis au gott du jour, depuis la fin du Ier siecle, par les partisans d’'un retour
a Pythagore qui nourrissaient ce renouveau pythagorisant en produisant une
abondante littérature de textes pseudépigraphiques, cest-a-dire faussement
attribués a Pythagore ou a ses disciples. On trouve de tels textes depuis 'époque
hellénistique et ils semblent se multiplier a partir du 11¢ siecle chez des auteurs
qui entreprennent de justifier par la production de ces écrits I'existence d'une
philosophie pythagoricienne, origine et principe de la tradition philosophique,
dont Platon aurait été I'héritier fidéle. Parmi les recueils pythagoriciens qui
donnent des sentences que l'on retrouve également dans le recueil de Sextus,
figure un ensemble de Sentences pythagoriciennes. Enfin, un recueil attribué
cette fois a un certain Clitarque, qui ne retient pas de sentences chrétiennes,
présente a son tour une cinquantaine de sentences dont une trentaine a un
équivalent dans le recueil de Sextus*. Les trois recueils que nous venons de
mentionner donnent a I'identique ou presque plusieurs dizaines de sentences,
dont on comprend que, au tournant du 11¢ et du 111¢ siecle, elles circulaient tant
en milieu paien que chrétien®°. Il se trouve que la Lettre @ Marcella cite a son

partiellement, puisque l'on trouve une traduction copte d'un petit quart des sentences de
Sextus dans la bibliotheque gnostique de Nag Hammadi. Voir I'édition, la traduction et
les explications de P.-H. Poirier, Les Sentences de Sextus (NH X11, 1); Fragments (NH XI1, 3),
Québec, Presses de I'Université Laval, 1983.

48  Op.cit,, p. 19. Pour les mémes raisons, A. Carlini a pu suggérer que les Sentences de Sextus
«n'étaient sans doute pas nées chrétiennes» mais I'étaient devenues, au fur et & mesure
que le recueil était repris, diffusé et augmenté pour un lectorat. Lhypothése fait sens; voir
A. Carlini, «Rifacimenti cristiani di opere pagane: il Manuale di Epitteto e le Sentenze di
Sesto », dans ML.S. Funghi (dir.), Aspetti di letteratura gnomica nel mondo antico, Florence,
Olschki, 11, 2004, p. 97-110; ici, p. 106.

49  Nous connaissons les Sentences pythagoriciennes via une anthologie qui les rassemble
dans l'ordre alphabétique et qui nous a été transmise par des manuscrits grecs ou bien
syriaques, comme l'est le plus ancien, daté du tournant du vie et du vire siécle. Lépoque
de composition de ces Sentences est impossible a déterminer.

50  Cestextes sont examinés et traduits par les deux derniers éditeurs successifs de Sextus que
sont H. Chadwick et W.T. Wilson: H. Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to
the History of Early Christian Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 1959, puis
W.T. Wilson, The Sentences of Sextus, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2012 (entre les
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tour presque trente sentences que l'on retrouve le plus souvent a la fois dans
les Sentences pythagoriciennes et dans les recueils de Sextus et de Clitarque5L.

Rien ne nous permet de savoir si Porphyre avait entre les mains 'un oul'autre
des recueils que nous avons mentionnés; rien non plus ne nous permet d’affir-
mer avec certitude que tel recueil serait tributaire des autres parce que rédigé
apres eux®2. Leur contenu differe, et les sentences chrétiennes ou christiani-
santes que donne le recueil de Sextus ne se trouvent ni dans les autres recueils,
ni dans la lettre de Porphyre53. Il est parfaitement impossible de savoir a qui
Porphyre emprunte ces citations dont on voit bien qu'elles relevent d'une litté-
rature d'usage®*.

travaux desquels, d’autres traductions ont été proposées, dont celle de R.A. Dewards er
R.A. Wild, en1981)). Tous deux donnent une liste précise des textes communs aux recueils
de Sextus, de Clitarque, des Sentences pythagoriciennes et de la Lettre a Marcella. Voir ici
I'Annexe «Les sentences de la Lettre a Marcella ».

51 Elles s’y retrouvent dans la totalité des cas, avec des variations de syntaxe ou de voca-
bulaire, donc avec des différences. Il est important de souligner que ce ne sont pas des
sentences strictement identiques que I'on trouve dans la Lettre et dans les recueils, mais
bien ce que I'on préféere appeler des équivalents ou des «paralleles». Les hypothéses de
chronologie relative et d'influences réciproques entre ces ouvrages restent a tout le moins
incertaines.

52 Les hypothéses de datation relative ont été examinées par G. Rocca-Serra, «La Lettre
a Marcella de Porphyre et les sentences des Pythagoriciens» in P.-M. Schuhl (dir., avec
P. Hadot), Le Néoplatonisme, Paris, éditions du CNRS, 1971, p. 193-202.

53  Certains lecteurs ont suggéré au contraire que la Lettre montrait des influences chré-
tiennes, sans doute parce qu'elle cherchait a s'adresser a des chrétiens, sinon a une chré-
tienne elle-méme, car on a supposé que Marcella pouvait I'étre (parmi les lecteurs qui ont
lu une influence chrétienne dans la lettre, voir en premier lieu C. Ulmann «Parallelen aus
den Schriften des Porphyrius zu neutestamentlichen Stellen, als Beweis von dem merk-
wiirdigen Einfluss des Christentums auf einen Gegner desselben », Theologische Studien
und Kritiken, 5/1, 1832, avec la liste des paralleles p. 385-394). D’autres ont expliqué que
le texte du Nouveau Testament était présent en filigrane dans toute la Lettre, parce que
Porphyre la ponctuait de références implicites et polémiques, de fagon a bien faire com-
prendre a ses lecteurs que la philosophie paienne proposait une éthique et une théologie
supérieures a celles des chrétiens (c'est avant tout la lecture d’A.R. Sodano, qui développe
I'hypotheése que la Lettre est un texte anti-chrétien dans l'introduction de sa traduction,
Porfirio, Vangelo di un pagano. Lettera a Marcella. Contro Boeto, sullanima. Sul conosci te
stesso, Milan, Bompiani, 20062, notamment Pp- 25, ainsi que dans son Annexe 11, p. u7-
126).

54  Cette ignorance a autorisé toutes les hypotheéses sur I'antériorité de tel ou tel recueil, cer-
tains historiens faisant méme I'hypothése que Porphyre pouvait étre la source ou avait
puisé Sextus (ou bien encore et plus tard, Démophile ou Stobée, pour composer son
Anthologie; voir les hypotheses de S. Pezzella, présentées par A. Pincherle, «Le rapport
des Sentences de Sextus et de la Lettre a Marcella », La Nouvelle Clio, 10-12,1958-1962, p. 252-

253).

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)



INTRODUCTION 23

La Lettre en cite une cinquantaine, de fagon circonstanciée. Porphyre les
emploie comme autant de formules qui résument de fagon breve et imagée des
regles morales dont il suppose qu'elles sont connues par la ou les destinataires
de sa Lettre. En outre, il les concentre presque toutes dans les chapitres 11 a 16,
qui sont consacrés ala nécessité éthique et philosophique de suivre le dieu et de
s’'assimiler a lui. Les sentences de la Lettre sont avant tout relatives a ce qu'il faut
savoir de la nature divine et a la conduite morale qu'il convient d’adopter pour
I'honorer. Elles sont circonscrites thématiquement et ne sont pas distribuées
dans l'ensemble du texte. Les lecteurs n’y ont malheureusement pas toujours
été attentifs et il est probable que la fortune moderne plutdét médiocre de la
Lettre, si elle est due en premier lieu a son inachevement, doive beaucoup a
I'abondance de ces préceptes. Bien des commentateurs 'ont simplement lue
comme un recueil gnomique, en ne cherchant pas a comprendre sa cohérence
argumentative5%. C'est une fatalité qui aura pesé sur la lecture de la Lettre dés
les travaux de ses premiers éditeurs modernes, puisque l'un des plus savants
d’entre eux, ]. Conrad von Orelli, introduisait son édition en soulignant la divine
aubaine que représentait la redécouverte de ce texte; non pas, expliquait-il,
pour ce quelle nous fait connaitre de Porphyre, mais pour les citations que 'on
y trouve de sentences pythagoriciennes anciennes®$. Lédition de W. Pétscher,
dont le commentaire réhabilite pour la premiere fois le contenu philosophique
et 'argument de la lettre, aura contribué a la libérer de la bibliotheque ot 'on
voulait la consigner.

En observant les passages de la Lettre ou Porphyre emploie si abondamment
ces sentences, on note qu'elles viennent toutes illustrer, chacune a sa fagon, une
méme theése: celle de la nécessité du retour au dieu, désigné comme principe
et fin de la vertu humaine. Ces sentences écrivent une maniere de litanie, qui
répete a Marcella qu'il n'y a aucune sorte d'excellence et d’épanouissement qui
ne consiste en une assimilation intellective au dieu. C’est, aussi bien, le message

55  Dans sa these de 1927, qui s'intéressait justement a l'identification des sources des cita-
tions de Porphyre, K. Gass présentait la Lettre comme un compendium dont le plan n’était
pas assuré (Porphyrius in epistula ad Marcellam quibus fontibus et quomodo eis usus est,
Bonn, Noske, voir par ex., p. 6 et 46). Il ne faisait guere que reprendre la sévere remarque
de H. Usener, qui dans la préface de ses Epicurea publiés en 1887 notait qu'il ne fallait pas
beaucoup d'intelligence pour comprendre que la lettre de Porphyre ne se distinguait pas
d'un «centon», un collage (préface, p. Lvir). Cest l'opinion qui a prévalu chez tous les
lecteurs désireux de remonter a un recueil de sentences (celui attribué a Sextus, le plus
souvent). W. Potscher examine quelques jugements semblables dans le chap. vi1 de son
commentaire.

56  Orelli (von), J. C(onrad), Opuscula Graecorum veterum sententiosa et moralia: Graece et
Latine, Leipzig, Weidmann, tome 1, 1819, p. XVI-XVIL
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principal que lui adresse, en son nom et sans citation, Porphyre lui-méme: c’est
en suivant le dieu que Marcella parviendra a surmonter les difficultés qui sont
les siennes et a ne pas perdre son époux, qui lui demeurera présent tant qu'elle
consacrera sa vie, comme il le fait de la sienne, a l'intellect, c’est-a-dire au dieu.
Porphyre le montre en lui expliquant que la connaissance de dieu et le culte
que nous lui devons ne se trouvent pas dans les temples ou les cultes de leurs
contemporains, mais dans la seule philosophie.

7 Honorer les dieux

La Lettre défend ce que l'on pourrait appeler un culte platonicien par pro-
curation. Elle est 'occasion pour Porphyre, comme il le fait dans le traité De
labstinence, de proposer une critique sévere et radicale des moeurs religieuses
et cultuelles de ses contemporains, qui célebrent de mauvaise fagon des divi-
nités dont ils ne comprennent pas la véritable nature®”. Mais il s’agit aussi de
ne pas heurter ces contemporains et de ménager autant que faire se peut les
coutumes en vigueur, en montrant que la philosophie peut s'en accommoder
et vivre son rapport au divin dans une tolérance relative a 'égard des pratiques
en vigueur. Une tolérance qui peut prendre la forme d'une pratique cultuelle
pourtant inadéquate a la nature divine.

Dans la Lettre a Marcella comme dans le De [abstinence, 'exemple privilégié
de l'attitude porphyrienne est donné par la critique des sacrifices. Adversaire
résolu de la consommation de la chair, pour des raisons que De [abstinence
expose longuement, Porphyre condamne également le sacrifice des animaux.
Le sacrifice, qui est au cceur des cultes civiques romains et helléniques, est une
ineptie qui ne sert a satisfaire que des passions humaines®8. Il n'a aucun sens
a I'égard de la divinité, qui n'est pas corporelle et ne consomme pas de chair
animale. Il est au contraire impie, car il laisse accroire que, par son moyen, les
hommes peuvent séduire les dieux ou acheter leurs faveurs. Le sacrifice, tout
autant que la priere ordinaire, repose sur l'illusion que nous pouvons dicter aux
dieux leur conduite®. Rien de tout cela ne saurait convenir, au contraire, a la

57  Voir De labstinence, livre 11 (particuliérement les chap. 22-25, 50 et la conclusion du livre,
chap. 60-61).

58  La principale de ces raisons tient au fait que les animaux sont des vivants, donc des étres
animés par une &me immortelle, qui a séjourné et séjournera dans d’autres corps, notam-
ment humains. Mais Porphyre donne d’autres raisons encore a I'abstinence, qui tiennent
au sort des animaux ou a la santé de qui s'en nourrit.

59 Prier, c'est dicter au dieu sa conduite; sur cette critique, voir 'étude d’A. Timotin, La priére
dans la tradition platonicienne, de Platon a Proclus, Turnhout, Brepols, 2017, chap. v1.
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nature divine et 8 'hommage que nous lui devons. Un hommage qui ne peut
lui étre rendu que d’'une seule fagon: par le savoir. C'est la philosophie comme
connaissance vraie, et en premier lieu comme connaissance de la nature divine,
qui est la seule maniere d’honorer dieu. L'argument de la lettre est en espéce
aussi simple qu'il est direct: le savoir est une purification de 'ime, qui nous
affranchit des passions et nous permet de progresser dans la connaissance du
dieu qui est indistinctement une assimilation au dieu. Au contraire, 'ignorance
est une souillure de 'aAme, qui nous fait vivre une vie passionnelle et nous
plonge dans I'impiété comme dans le mal.

Porphyre condamne donc sans réserve les cultes paiens: ils ne témoignent
selon lui que d’'une méconnaissance de la nature divine. Ce sont des cultes
pathétiques qui exacerbent les passions et les vanités humaines: les temples
qui les accueillent sont vides de toute divinité. Le philosophe, qui est le véri-
table prétre (chap. 17), démontre que le culte véritable ne peut se dérouler que
dans un seul temple, celui que l'intellect établit en I'dme. En dépit de la radi-
calité de cette critique, Porphyre n'appelle pourtant pas au rejet des cultes en
vigueur. Il défend bien plut6t une religion par provision, en expliquant que 'on
peut pratiquer les cultes traditionnels, pourvu que l'on s'abstienne de sacrifier
des étres vivants, et que I'on ne perd rien a fréquenter les temples. Le respect des
cultes traditionnels est recommandable, d’autant plus qu'il faut les défendre
contre des religions qui prétendent s'affranchir des croyances paiennes ances-
trales, comme le fait le christianisme. Porphyre n'entend pas concéder ce res-
pect des cultes paiens a titre provisoire et en supposant qu'il faudra bientdt
les supplanter, mais bien au sens cartésien ou il pense que l'on peut en faire
provision, que l'on peut s'appuyer sur eux pour avancer dans une direction et
s'améliorer soi-méme®°. Cette direction est celle du voyage auquel la Lettre: un
périple qui est un retour chez soi et un retour a soi.

8 Le retour de I'ame

Ce qui est enjoint aux femmes comme aux hommes, c'est un «retour», qui a
une double condition, a la fois éthique et cognitive: celui qui veut retrouver
sa véritable patrie doit fuir les affections corporelles, pour se consacrer au but
qu'est I'assimilation au dieu, que la connaissance seule rend possible.

La Lettre est une invitation au retour, qui mobilise des hypotextes distincts
(depuis le voyage d’Ulysse cherchant a retrouver sa cité d'Ithaque jusquau

60  Voir de nouveau la fin du livre 11 du De labstinence, chap. 60-61.
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retour sur soi et au retour a soi auxquels invitent les traités de Plotin) pour
répéter la nécessité de mettre un terme a notre état d’'exilé et de revenir a notre
véritable demeure comme a ce que nous sommes en propre: une ame, principe
de vie, susceptible de vivre conformément a l'intellect, qui est a la fois ce dont
elle provient et qui est en elle une puissance divine. Philosopher, c’est com-
prendre la nécessité de ce retour a soi et le mettre en ceuvre. Porphyre avait
consacré au retour un ouvrage, que la postérité ne nous a pas transmis mais
que nous connaissons principalement par la trentaine de citations ou de para-
phrases qu'en donne Augustin dans sa Cité de Dieu.

Le retour est une remontée de I'ame, depuis l'ici-bas du sensible vers la-haut,
ou se tient le principe divin et intellectif de toutes choses. Dans une réalité
pensée comme procession depuis un premier principe et représentée dans les
termes platoniciens du récit de la caverne, 'ame doit s'arracher a l'obscurité
matérielle et corporelle, pour se hisser jusqu’a la lumiére céleste du divin.

Pour qu'il y ait retour, il faut qu'il y ait eu départ, éloignement. Et de méme,
s'il doit y avoir remontée, il faut qu'il y ait eu descente, ou chute. Porphyre
désigne en effet le retour comme une remontée, en tenant que notre vie, celle
d’'une ame incorporée, est indistinctement le résultat d'une chute et d'un exil.
Nous sommes parmi les corps et les passions comme des exilés, tombés dans un
monde qui n'est pas le notre, dans une patrie que nous devons quitter. Nous res-
semblons «a des hommes qui, volontairement ou non, ont émigré au sein d'une
nation d’une autre race que laleur» (De labstinence, 1, 30, § 2). L'exil et la chute
sont la situation de I'dme quavait dépeinte Plotin. Porphyre lui reste fidéle non
seulement en reprenant le schéma processif et le motif de la chute, mais plus
encore en désignant l'objectif de I'éthique humaine, son but (télos), comme
étant cette remontée dont le véritable nom est « philosophie ». La philosophie
est le chemin d’'un changement de vie, le parcours de la distance qui sépare la
vie sensible, la vie d'ici-bas que nous devons quitter pour adopter une vie intel-
lective qui correspond a notre véritable nature®l. Dans la Lettre, ce retour prend
la forme paradoxale d’'une promesse de retrouvailles, au moment méme ou Por-
phyre écrit ses adieux a sa femme. I1 lui promet certes de faire son possible pour
revenir au plus vite, mais aucun des conseils qu'il lui donne ne semble réservé
a une breve période de temps. Ils ont au contraire une portée générale, a hau-
teur d’'une vie. Il va de soi que Porphyre ne s’adresse pas ce faisant a la seule
Marcella mais bien a tous les destinataires possibles de cette lettre, qui pour-
ront y trouver de quoi diriger leur existence. La Lettre a Marcella n'est pas un

61  Sur le retour, le texte de Porphyre le plus explicite et le plus pédagogique est celui du De
labstinence, 1, 30-31.
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courrier privé. Il n'en demeure pas moins qu'elle promet donc a Marcella les
retrouvailles des époux (chap. 8 a 11). Séparés ici-bas, ils sont appelés a se réu-
nir dans la vie réellement commune, la vie pieuse que Porphyre lui enjoint de
mener. Il se présente alors comme un époux, puis comme un maitre en philo-
sophie et comme un guide: celui dont les instructions doivent accompagner le
cheminement de Marcella, puisque sa patrie véritable est ailleurs et qu'elle va
devoir, comme lui, voyager.

9 La philosophie, science divine

Le voyage qu'il s’agit pour chacun de nous d’accomplir est celui d’'un retour a
l'intelligible, c'est-a-dire au dieu, dont nous sommes issus. Un retour que 'on
accomplit au moyen de ce qui est divin en nous, l'intellect de notre dme, et qui
nous permet d’accéder au savoir le plus éminent qu'est la science du dieu. C'est
cela que répete le cceur litanique de la Lettre, dont les sentences successives
redisent inlassablement que le savoir le plus éminent est la connaissance véri-
table de la nature divine, que cette nature est intellective, que nous avons en
nous du divin, l'intellect, et que de parfaire notre intellect en I'assimilant au
dieu, cest la le chemin unique du savoir, de la piété, de la philosophie et de la
vertu. Adopter une vie intellective, conforme a l'intellect, connaitre la nature
divine, c'est une seule et méme chose: la science divine est un rapport a soi,
une divinisation de soi. Le seul savoir y suffit. Pour accomplir le retour, reve-
nir a l'intelligible divin dont nos 4mes sont issues, pour nous assimiler au dieu
et nous unir a lui, la philosophie suffit. Elle seule réalise donc selon Porphyre
le programme de toute piété et de toute connaissance du dieu, ce que ne par-
viennent pas a faire les cultes contemporains, quelle que soit leur forme. Car
ce ne sont pas simplement les cultes civiques paiens ou le culte chrétien qui
sont ainsi discrédités. C'est également ce qui se joue au sein méme des écoles
philosophiques sous le nom de «théurgie». Lorsque Porphyre défend l'idée
que la philosophie est le moyen suffisant et efficace du retour, il s'oppose a ce
que des contemporains comme Jamblique cherchent a instaurer sous le nom
de théurgie, lorsqu'ils soutiennent, pour leur part que le retour de 'ame vers
l'intelligible, dont elle est séparée, ne peut se faire quau moyen de rites sacrés
qui sont autant de moyens de s'approprier une puissance divine sans laquelle
'ame, par ses propres moyens, ne peut en aucune facon rejoindre le dieu. C'est
donc tout le contraire que défend Porphyre, en affirmant que I'ame a en elle-
méme les moyens du retour, la puissance de se diviniser par sa seule pensée.
Et c'est cela qu'il répete: la réflexion et la contemplation intellective sont les
moyens adéquats de I'assimilation au dieu: la philosophie est suffisante.
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La théurgie, telle que la congoit Jamblique, est une appropriation de la puis-
sance divine: le «théurge » est celui qui parvient a inscrire ses actes a la suite
des actes divins et qui, parce qu'il sait manipuler les symboles divins, devient
alors divin a sa facon®2. Le secours du dieu est d’autant plus indispensable que
l'intellect seul, ala différence de ce quavaient affirmé Plotin puis Porphyre, n'est
pas en mesure de réaliser I'union avec le dieu®3. « Ce n'est pas la pensée qui unit
les théurges aux dieux; sinon, qu'est-ce qui empécherait ceux qui pratiquent la
philosophie de facon spéculative d'obtenir I'union théurgique avec les dieux ? »
répond Jamblique a Porphyre, en lui rappelant que les symboles au moyen des-
quels se transmet la puissance divine ne sont pas des objets de l'intellect®*. La
puissance divine n'est « pas éveillée par notre pensée », dit encore Jamblique,
en citant et visant ainsi Plotin et Porphyre©5.

Porphyre objecte donc, dans sa Lettre, qu'il y a en nous du divin, capable
de nous assimiler au dieu et de 'accueillir. Le divin en nous, dont la philoso-
phie estl'activité-méme, est bien I'intellect. C'est ce qu'illustre en premierlieu la
métaphore du temple (chap. 11 et 19), qui en considérant la pensée et I'intellect
comme ce temple authentique ou l'on peut rencontrer le dieu, désigne alors
l'exercice philosophique de la pensée comme le seul moyen d’accueillir le dieu.
Porphyre défend ainsi le rationalisme philosophique de Plotin et une foi en la
philosophie qui vont étre balayés par le succes des théses de Jamblique. Si la
Lettre est bien une défense de la philosophie, elle I'est aussi comme un mani-
feste dirigé contre cette théurgie que Porphyre tient pour un renoncement.

62 Réponse a Porphyre, 1v, 2, p. 137-138, H.D. Saffrey et A.-P. Segonds.

63  Surlathéurgie, voir la présentation des enjeux par H.D. Saffrey, « La théurgie comme phé-
nomene culturel chez les néoplatoniciens (1ve-ve siécles)», Koinonia, 8, 1984, p. 161-171,
puis par G. Shaw, « Theurgy: rituals of unification in the neoplatonism of Iamblichus»,
Traditio, 41,1985, p. 1-28 (avec un commentaire des passages de Jamblique que nous citons
ici), et désormais C. Van Liefferinge, La théurgie. Des Oracles Chaldaiques a Proclus. Liege,
Kernos (supp.) Centre international d’Etude de la religion grecque antique, 1999, puis
I. Tanaseanu-Débler, Theurgy in late antiquity : the invention of a ritual tradition, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 2013.

64  Réponse a Porphyre, 11, 11, p. 73, 1-4 éd. H.D. Saffrey et A.-P. Segonds.

65  Ibid,, 11,11, p. 73, 15-16. Jamblique vise toutes les remarques plotiniennes qui affirment que
c’est en nous-meémes, par la pensée et la puissance qui lui est propre lorsqu’elle se puri-
fie, que nous trouvons le dieu et nous unissons a lui. Ainsi du début célebre du traité 6
(1v, 8),1,1-7, trad. par L. Lavaud : « Souvent, lorsque je m'éveille 8 moi-méme en sortant de
mon corps, et qu'a I'écart des autres choses je rentre a I'intérieur de moi, je vois une beauté
d'une force admirable, et jai alors la pleine assurance que c’est 1a un sort supérieur a tout
autre: je meéne la meilleure des vies, devenu identique au divin, installé en lui, parvenu
a cette activité supérieure en m'étant établi au-dessus de tout le reste de l'intelligible.»
Plotin s'exprime dans les termes que reprend Porphyre, De labstinence, 1v, 6, § 4.
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Ce contexte strictement «platonicien» joue sans doute un role important
danslarédaction de lalettre, notamment lorsque Porphyre explique a Marcella
que son départ répond a une double demande, a un moment ot «le service des
Grecs appelait et que les dieux eux aussi devenaient pressants» (4,56).

10 Au service des Grecs

Le motif que Porphyre donne a son départ a fait couler beaucoup d’encre.
Un nombre considérable d’hypotheses ont été proposées pour expliquer la
maniére a tout le moins allusive avec laquelle Porphyre justifie son départ,
apres tout juste dix mois de vie conjugale. Les lecteurs ont été nombreux a y
voir une mission d'urgence, de caractere religieux, en tenant le plus souvent
que Porphyre aurait été appelé au pieux secours des Grecs pour mener le com-
bat contre des chrétiens menacants. Ainsi et sans doute des l'antiquité a-t-on
pu penser que le départ précipité de Porphyre répondait a 'appel de I'empe-
reur Dioclétien, qui préparait alors une série de persécutions contre les chré-
tiens. Un conseil préalable a ces persécutions se tint a Nicomédie durant I'hiver
302-303, dont le rhéteur chrétien Lactance fait un récit, en révélant qu'un phi-
losophe paien abject et vicieux y prit part56. C'est ainsi que, sous les traits de
ce personnage que Lactance ne nomme pas, bien des modernes ont cru pou-
voir reconnaitre Porphyre, en défenseur et soldat du paganisme, lancé dans
'une de ses derniéres batailles contre les chrétiens®?. Ce sont des hypothéses
fragiles, qui ne rendent sans doute guere raison de ce que dit la Lettre. Por-
phyre, apres tout, n'y parle pas des chrétiens, et 'on voit mal pourquoi l'auteur
d’un traité Contre les chrétiens, partant organiser une persécution contre ses
adversaires, s'en serait privé. Ensuite, Porphyre ne présente pas 'appel auquel
il répond comme lui étant strictement destiné. Il l'est également a Marcella,
qui ne peut pour sa part y répondre parce qu'elle a encore a charge le soin

66 Lactance, Institutions divines, v, 2. Nous revenons sur ces hypothéses dans la note 14, p. 8o-
81 ala traduction.

67  Bien des lecteurs modernes ont ainsi fait de Porphyre un anti-chrétien en acte, mobilisé
dans I'urgence pour rejoindre Nicomédie. C’était ainsi notamment que les remarques du
chap. 4 furent lues par A. Zimmern (dans ses notes explicatives a sa traduction, Porphyry
the philosopher to his wife Marcella, traduction anglaise, Londres, Redway, 1896, p. 36-37),
par H. Chadwick dans sa traduction déja citée des Sentences de Sextus, p. 152, ou encore et
en dernier lieu par A.R. Sodano, qui consacre un Appendice a défendre 'hypotheése selon
laquelle Porphyre quitta Marcella pour rejoindre Nicomédie (Appendice I a sa traduction
déja citée, p.103-116). D'autres lecteurs ont prudemment écarté 'hypothese, parmilesquels
J. Bidez, AJ. Festugiere et W. Potscher.
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de ses filles. Enfin, et c'est sans doute pour cela que l'appel peut concerner
les deux conjoints philosophes, rendre service aux Grecs, y compris a l'invita-
tion des dieux, peut avoir un sens philosophique plus simple, pour peu que I'on
comprenne que les Grecs en question sont les Athéniens, et que Porphyre est
invité a rejoindre Athénes ou l'on a besoin de lui. Au moment ou il confie a
Marecella et sans doute a d’autres proches les éléments philosophiques néces-
saires a leur propre «retour», Porphyre choisit manifestement de revenir vers
les Grecs, c'est-a-dire vers I'enseignement philosophique, en rejoignant une cité
ou le service de la philosophie paienne semble requérir son aide. Dire que les
Grecs appellent pourrait trés bien signifier qu'il est requis au sein de I'école
platonicienne, a Athénes ou a Rome. Lhypotheése est plus plausible que celle
d’un Porphyre partant comploter contre les chrétiens. L'urgence, dans la Lettre
a Marcella, est ala philosophie.

n La hiérarchie philosophique des lois

Sur le modeéle du traité de Plotin Sur les vertus (19 (1, 2)), qu'il a abondamment
commenté dans ses Sentences, Porphyre propose une explication progressive
du devenir vertueux, qui comme le retour dans son ensemble, en passe par un
parcours. Il faut distinguer des types de vertus qui sont autant d’étapes sur le
chemin de I'assimilation au dieu. Dans son traité Sur les vertus, Plotin avait rap-
pelé que la vertu doit étre définie, dans les termes du Théététe (176b) de Platon,
comme une «assimilation au dieu»; puis il avait expliqué que cette assimila-
tion était le terme d’un processus de remontée de I'ame vers le dieu, un proces-
sus qui comportait des étapes, sinon des degrés, puisqu'il voyait 'aAme pratiquer
d’abord des vertus civiques, puis sous une forme plus élevée des vertus purifi-
catrices et, enfin, des vertus contemplatives, lorsque 'dme s'unit a l'intellect
et devient intellect, c'est-a-dire dieu. Ce progres dans l'ordre des vertus était
présenté par Plotin comme un progres dans les éthiques philosophiques elles-
mémes, puisque les vertus civiques étaient 'occasion d’exercer sur nos passions
une forme de tempérance, en l'espece de la « métriopathie » aristotélicienne (la
capacité a mesurer les passions pour éviter tout exces) et que les vertus purifi-
catrices, pour leur part, consistaient en un affranchissement des passions que
les stoiciens avaient concu en exposant les moyens de s'exercer a I'impassibi-
lité. C’est ainsi du moins que Porphyre avait lu et considérablement systématisé
l'enseignement éthique plotinien dans sa sentence 3268, Il y soutient que le che-
min vers la vertu véritable et platonicienne passe par quatre étapes: d’abord,

68  La sentence 32 est l'objet d’une analyse de L. Brisson, qui montre comment Porphyre a
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par l'acquisition des vertus civiques, qui imposent leur maitrise aux passions;
puis des vertus purificatrices, qui résultent de I'élimination des passions et du
choix par 'ame de n'exercer exclusivement que sa puissance intellective; puis
encore des vertus contemplatives, qui résultent de la perception intellective de
la réalité; enfin, des vertus paradigmatiques, lorsque la réalité intelligible est
percue en elle-méme par une 4me unie et confondue a l'intellect.

La Lettre a Marcella propose une gradation progressive extrémement sem-
blable a celle de la sentence 32, en expliquant que l'union avec le dieu se fera
au terme d’'un parcours qui est présenté, dans la Lettre, comme l'observation
successive de trois types de lois: les lois conventionnelles de la cité, la loi de
la nature et la loi divine. Cest la premiere des deux particularités de la Lettre,
par rapport a ce que l'on trouve dans les Sentences ou dans le De [abstinence, la
seconde tenant au rdle que cette gradation éthique accorde a la doctrine épi-
curienne.

La Lettre distingue donc trois étapes dans la remontée, dont chacune con-
siste en la connaissance et l'observation d’'un type de lois, comme le résume
le chap. 25. Sur le chemin progressif de la vertu, il faut d’abord respecter les
lois de la cité ot 'on vit, parce qu'elles contribuent a I'existence de la commu-
nauté. Il faut ensuite respecter la loi de la nature, qui pour sa part nous enjoint
amaitriser les besoins corporels et a ne satisfaire que ceux qui sont nécessaires.
Enfin, la loi divine, que nous découvrons au moyen de notre intellect, nous fait
découvrir, écrites dans notre 4me elle-méme, des notions qui nous permettent
de penser la réalité.

Cette distinction entre la loi divine et la loi de la nature, ou bien encore
entre la loi naturelle et les lois conventionnelles «adoptées», est ancienne.
Comme lattestent quelques citations ou allusions de Porphyre, elle est déja
bien établie par Platon, dans les Lois®?. Elle n'est toutefois pas exclusivement
platonicienne, puisqu'on la retrouve dans d’autres traditions philosophiques,
notamment stoicienne?®. La maniére dont Porphyre l'emploie est en revanche
originale, puisque ces différentes lois, congues comme des étapes successives,
n'ont pas vocation a s'opposer, ni méme a se remplacer, mais bien a se succé-
der et a s'accorder les unes les autres. Le philosophe véritable, assimilé au dieu

systématisé la gradation éthique qu'il trouve dans le traité 19 de Plotin: «La doctrine des
degrés de vertus chez les Néo-platoniciens. Une analyse de la Sentence 32 de Porphyre, de
ses antécédents et de ses conséquences», Ftudes platoniciennes, 1, 2004, p. 271-286.

69  Voir notre synthése sur ce point: «La loi selon Platon » dans J.-F. Pradeau, La communauté
des affections. Etudes sur la pensée éthique et politique de Platon, Paris, Vrin, 2008, p. 89-121.

70 Auseuil de la naissance de 'Empire, Cicéron travaille ces distinctions (lois humaines ou
civiques versus loi divine; loi de la nature versus loi conventionnelle); voir avant tout les
traités De la République, 111, 22 et Des lois, 11, 8.
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le plus qu'il est possible, est un homme qui respectera les lois de la cité, qui
aura maitrisé ses désirs, qui se contentera de satisfaire des besoins naturels et
nécessaires et qui, enfin, sans que cela contrevienne au respect des lois précé-
dentes, vivra une vie intellective et pieuse. Mieux encore, ajoute Porphyre, c’est
a la condition de respecter le premier type de lois que l'on peut accéder aux
lois supérieures, tout comme cest a la condition d’avoir atteint la maitrise des
passions que prescrit la loi de la nature que I'dme, enfin impassible, pourra se
consacrer entiérement a la réflexion (chap. 26).

La remontée franchit des étapes qui sont autant d’éthiques philosophiques.
Avec cette particularité que les étapes vertueuses, qui sont les mémes que
celles qu'expose la sentence 32, sont ici socialisées, congues au prisme des lois
qui s'imposent a I'ensemble du groupe civique. Une communauté au sein de
laquelle une hétérogénéité des vertus ou des progres dans la vertu est bien
admise, puisque l'on peut concevoir que tous ne progressent pas du méme pas
sur le chemin du retour et que certains s'en tiendront au respect de la loi de
la nature (parvenant ainsi a vivre sainement et libéré des passions), quand
d’autres pousseront jusqu’aux vertus intellectives et a la loi divine. Pour les
mémes raisons, il est manifeste que le respect de la loi de la nature et a for-
tiori de la loi divine sont accessibles a tous les hommes. Il leur suffit, obéissant
aux lois de leur cité, de comprendre et de respecter les instructions de la loi de
la nature pour accéder a la fois a un niveau de vertu supérieur et a une forme
d’universalité éthique également plus estimable.

Cette gradation des trois lois convient a la religion par provision qu'adopte
Porphyre. Dans le cas éthique comme dans le cas du culte, il défend deux argu-
ments: en premier lieu, qu'il est possible, quelle que soit la cité dans laquelle
on vit, de progresser vers le dieu et les vertus les plus élevées; en second lieu,
que la philosophie, qui est le moteur de cette progression, offre des concours
variés a notre effort.

I n'est pas nécessaire d’'étre platonicien pour étre vertueux. D’autres tradi-
tions philosophiques nous donnent des moyens de progresser dans la vertu.
Selon la sentence 32, 'éthique aristotélicienne, parce quelle enseigne la vertu
qui résulte de la tempérance et qui est une premiére mesure imposée aux pas-
sions pour les besoins de la vie commune, apprend la « métriopathie ». Cette
derniere est bien un degré de vertu qui suffit a la vie commune. La philosophie
permet a certains d’aller plus loin, plus haut, en s’aidant de I'enseignement des
doctrines éthiques qui ont promu une entiére maitrise des passions, en I'espéce
d’un affranchissement du corps ou des troubles qui lui sont attachés et d'une vie
entierement « apathique », impassible. Loin de congédier les éthiques des pré-
décesseurs et des autres écoles philosophiques, Porphyre les inclut au contraire
dans sa gradation et leur reconnait une nécessité en méme temps qu'une per-
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tinence, ne serait-ce que relative, a chaque école philosophique. Avec cette
particularité que, dans la Lettre a Marcella, Porphyre ne s'appuie pas sur la doc-
trine stoicienne, comme il le fait en revanche (et comme le faisait Plotin) dans
ses Sentences; dans la lettre, c’est 'épicurisme qui tient lieu de tremplin vers les
vertus platoniciennes et divines.

12 L'épicurisme, tremplin vers le platonisme

Nous ne savons rien du décor géographique de sa lettre : nil'endroit ol se trouve
Porphyre lorsqu'il vit avec Marcella, ni I'endroit ou il se rend au moment ou il
la quitte. Les rares informations que Porphyre lui-méme donne dans ses écrits
nous apprennent, on I'a dit, qu'il a fait ses études supérieures a Athénes aupres
de Longin, qu'il est peut-étre revenu au cours de sa vie dans sa ville de naissance
(Tyr), qu'il a séjourné a Rome, aupres de Plotin et peut-étre sans lui apres 270,
qu'il a vécu a Carthage le temps d'y dresser un oiseau et qu'il est resté au moins
deux années en Sicile, a Lilybée, alors que Plotin, retiré en Campanie, vivait les
deux dernieres années de sa vie (268-270). Peut-étre y est-il resté davantage.
Durant les deux premiers siécles de notre ére, I'épicurisme s'est développé et
maintenu en Italie méridionale. Il ne s’agit pas pour les contemporains d'une
doctrine ancienne, mais bien d'un enseignement actuel, qui connait semble-t-il
un succes soutenu aupres de citoyens privilégiés, dont la fidélité et la piété phi-
losophiques semblent remarquables. C'est ce dont témoigne Diogéne Laérce,
a la fin du 11¢ siécle, lorsqu'il explique que l'école épicurienne continue d’étre
active au moment ou il écrit, alors que toutes les autres écoles philosophiques
sont en voie d’extinction (X, 9-10)7L. C'est également ce dont témoignent des
auteurs du I1€ siecle, qui citent, commentent et font un usage philosophique
de la doctrine épicurienne, dont ils ne sont pourtant pas partisans. Dans des
perspectives différentes, le platonicien Atticus se rendit célébre en expliquant
combien, en dépit des apparences, Epicure 'emportait philosophiquement sur

71 Lavitalité de I'épicurisme au 11° siécle est attestée par bien des témoignages. En premier
lieu par les dialogues et les traités que Plutarque rédige contre les épicuriens au tournant
des 1°7 et 11¢ siecles. Puis, trois générations plus tard, par Galien, qui nous apprend que les
épicuriens étaient actifs a Pergame dans la seconde moitié du 11¢ siecle: Sur les affections
et erreurs de ldme, p 42-43 éd. Kuhn. Ou encore, par le platonicien Numénius, dont I'ceuvre
exerca son influence sur Plotin et sur Porphyre, qui salue la cohérence doctrinale et la sta-
bilité de I'école épicurienne, qui sut des siecles durant rester fidele a 'enseignement de
son maitre, la ol méme les platoniciens, selon Numénius, n'y parvinrent pas (ftr. 24 éd. des
Places).
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Aristote, notamment du fait de sa déplorable conception des dieux”?; quant
a l'aristotélicien Alexandre d’Aphrodise, également lu et travaillé par Plotin et
Porphyre, il soutenait que I'épicurisme saisissait la nature divine avec plus de
pertinence que ne pouvaienty prétendre les stoiciens et leur théorie de la provi-
dence?. Au 111¢ siecle, si 'épicurisme décline, il est manifeste que son actualité
philosophique est toujours vive, ce qu'atteste cette fois I'hostilité qui lui est sou-
vent portée tant par les philosophes que par les chrétiens. Ainsi de la fagon dont
Origene dénonce dans le Contre Celse les épicuriens: des adversaires contem-
porains et influents, qui sont d’autant plus dangereux qu'ils refusent la provi-
dence, ala différence de la plupart des autres philosophes paiens. Et Origene de
souligner que Celse, qui semble se présenter comme un platonicien, se révele
étre un converti a 'épicurisme’. Ces quelques exemples suffisent a indiquer
que I'épicurisme est une philosophie dont on doit tenir compte au tournant
des11° et 111° siecles, parce qu'elle a du succes, et que I'on discute ses theéses avec
sérieux. Il y a matiére a philosopher avec les épicuriens. A tout le moins a partir
d’eux, selon Porphyre, qui dans les chap. 27 a 31 de la Lettre remémore a Marcella
une série de préceptes ou d’enseignements épicuriens, afin de lui rappeler que
la nature elle aussi nous invite a I'absence de trouble et a I'abstinence, qui sont
les conditions pour I'ame de son affranchissement. La remontée de 'ame vers
l'intelligible platonicien peut se servir comme d'un tremplin du naturalisme
éthique des épicuriens. Elle n'en fera pas davantage usage, car la doctrine épi-
curienne est d'une trop grande faiblesse philosophique et qu'il n'est en aucune
facon question pour Porphyre d'y adhérer, mais 'on peut donc s'appuyer sur
elle.

Lorsqu'il composa son édition des textes d’Epicure en 1887, le philologue
allemand H. Usener découvrit dans la lettre de Porphyre, éditée par A. Nauck,
un ensemble de fragments qu'il n’hésita pas a attribuer a Epicure?. L’habitude

72 Atticus, Fragments, édition et traduction par E. des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1977;
ici, fr. 3. Sur la réception de I'épicurisme durant I'empire, voir la vaste synthese de J. Fergu-
son, «Epicureanism under the Roman Empire », dans W. Haase (dir., avec H. Temporini),
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. 11. Principat, vol. 36.4, Berlin et New York, De
Gruyter, 1990, p. 2257-2327.

73 Traité du destin, édition et traduction par P. Thillet, Paris, Les Belles Lettres, 1984; voir
le chap. 31. Lorsque I'épicurisme est convoqué dans les réflexions ou les polémiques sur
la nature divine, ce n'est pas simplement comme un repoussoir athée ou un quelconque
épouvantail. Lépicurisme dit quelque chose des dieux et de leur rapport aux hommes
dont un platonicien peut tirer profit. Voir M. Erler, « Epicurus as deus mortalis. Homoiosis
theoi and epicurean selfcultivation », dans D. Frede et A. Laks (dir.), Traditions of theology.
Studies in hellenistic theology, its background and aftermath, Leyde, Brill, 2002, p. 159-181.

74 Contre Celse, 1, 8 (puis également 1,68; 3,22; 3,35; 3,80; 4,4; 4,54; 4,83; 6,26 6,47).

75  A. Nauck avait donné sa premiére édition de la lettre en 1860; H. Usener lui signala les
sources épicuriennes qu'il n'avait pas relevées, et A. Nauck, dans la seconde édition de la
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s'est perpétuée chez les éditeurs et les lecteurs, qui ont donc lu la Lettre a Mar-
cella comme un recueil de citations pythagoriciennes et épicuriennes?. Une
fois de plus, le role de ces préceptes dans la Lettre était pour sa part négligé.
Si Porphyre cherche a appuyer son exhortation a la philosophie sur I'éthique
épicurienne, cest pourtant quelle doit avoir a ses yeux comme a ceux de ses
destinataires une importance et une efficacité considérables. Il est tentant, a
cet égard, de penser que Marcella et son entourage ont été formés a I'épicu-
risme ou bien encore que cette philosophie leur est familiere. Nous n'en savons
rien, mais la maniere dont Porphyre procede laisse entendre que ses destina-
taires peuvent s'appuyer pour philosopher sur ce qu'ils connaissent déja, sur
des «philosophes» dont les enseignements leur sont familiers (chap. 28). Por-
phyre trouve dans I'enseignement d’Epicure une éthique dont le mot d’ordre est
une invitation a 'abstinence (de la chair et de ses plaisirs) au nom du nécessaire
que prescrit la nature. La nature prescrit des conduites et exige d’elle-méme un
affranchissement des passions qui n'est donc pas du tout une lubie philoso-
phique. Mieux encore, l'abstinence et la tranquillité que promeut 'épicurisme
sont selon Porphyre le moyen approprié de la libération de 'ame, du début de
sa purification, qu'elle va pouvoir enfin accomplir en se consacrant au seul exer-
cice de la pensée. Comme Porphyre 'écrit dans De [abstinence, 1, 53 et comme
il yrevient dans le chap. 30 de la Lettre, les épicuriens ont bien compris 'intérét

lettre, parue en 1886, avait retenu comme source tous les «fragments » épicuriens indiqués
par H. Usener et rassemblés dans le recueil qu'il allait faire paraitre quelques mois plus
tard. H. Usener a considéré Porphyre comme une source suffisamment fiable pour iden-
tifier dans la lettre dix-sept citations d’Epicure et notamment en trouver cinq dans le
seul chap. 29 que H. Usener lisait comme un collage de préceptes épicuriens, sans que
'on puisse selon lui y trouver un seul mot de Porphyre. Il en faisait de méme avec le
long et favorable développement que Porphyre consacre a I'éthique épicurienne dans son
De labstinence, 1, 49-55. Dans ces pages, H. Usener avait en effet identifié une quinzaine
de citations épicuriennes et il avait 1a aussi considéré que le chap. 53 contenait I'un des
plus longs fragments d’Epicure (le fr. 465; sur ces textes et sur la fagon dont H. Usener a
été prompt a identifier des «fragments» d’Epicure, voir les remarques introductives de
J. Bouffartigue a sa traduction du premier livre du De labstinence, p. 18-24). Les éditeurs
et traducteurs successifs des fragments d’Epicure ont continué de reproduire la plupart
de ces «fragments» d’Epicure (ainsi et par exemple de G. Arrighetti, qui écarte quelques
fragments de H. Usener mais trouve environ douze citations épicuriennes dans la Lettre,
ou bien encore de M. Isnardi-Parente, qui conserve la presque totalité des textes de H. Use-
ner: Epicuro, Opere, Turin, UTET, 1983%). Dans la numérotation de Usener, les fragments
épicuriens de la Lettre a Marcella sont numérotés: 200, 202, 203, 207, 221, 445, 457, 471, 476,
478 & 481, 485, 486, 489 et 530.

76 Les deux se mélant parfois de facon assez indécidable (ainsi des citations du chap. 30),
puisque la postérité ancienne (Stobée, avant tout) attribuera aux pythagoriciens certaines
des sentences que Porphyre semble réserver aux épicuriens.
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qu'il y a, pour 'ame, a écouter la nature. C'est ce que fait la vraie philosophie,
qui parvient de la sorte a dissiper les désirs perturbateurs (chap. 31).

13 Le plan de la lettre

Loin que d'étre le recueil de sentences auquel on I'a souvent réduite, la lettre
présente un argument clair et propose a sa lectrice, c’est-a-dire a ses lecteurs,
un chemin raisonné vers la fin heureuse de la vie qu'est 'union intellective avec
le dieu.

Apresle préambule qui présente les conditions privées de la Lettre en rappe-
lant les difficiles circonstances de leur mariage (chap. 1a 4), Porphyre explique
a Marcella de quoi elle doit se libérer et a quelle fin elle doit ordonner son exis-
tence, pour vivre dans la vertu et le bonheur. Il lui faudra emprunter un chemin
difficile (chap. 1-7), pour se libérer des affections corporelles, des «passions»
(chap. 8-10) et entreprendre d’accueillir en soi le dieu et de s'assimiler a lui
(chap. 11-24). C'est la le but d'une existence pleinement heureuse et véritable-
ment philosophique. Le chemin de cette heureuse perfection philosophique
est décrit par Porphyre comme celui de la découverte et de I'observation suc-
cessives de trois lois: la loi positive, insignifiante; la loi de la nature, dont la
nécessaire observation est un vrai point de départ vers la perfection; la loi
divine, enfin, que l'on assimile pleinement en se divinisant soi-méme. Clest
alors qu'il décrit les conditions de mise en ceuvre de cette loi divine que le texte
est interrompu.

Voici le plan détaillé de la lettre.
Chapitres 1-4: les raisons du mariage
Chapitres 5-7:l'objet de la lettre
chap. 5:l'objectif de la lettre: encourager Marcella a philosopher
chap. 6-7: les difficultés qui attendent Marcella
Labsence et la douleur sont les conditions de la vertu et du retour
Chapitres 8-10: de quoi faut-il se libérer?
chap. 8-9: il faut se libérer des passions

chap. 10: fuir le corps

Chapitres 11-24: il faut suivre le dieu
chap. 11-13: s'améliorer, c’est se diviniser
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La présence du dieu
chap. 14: 'ami du corps est souillé
chap. 15: comment parler du dieu
chap. 16: comment honorer le dieu: par le savoir
Le télos platonicien de la vie
chap. 17: philosopher, cest connaitre le dieu
chap. 18: définition de la piété véritable
chap. 19: recevoir le dieu dans notre intellect
chap. 20: avoir le dieu pour compagnon
chap. 21:'oubli du dieu offre une demeure au démon malveillant
chap. 22: les athées
chap. 23: bons et mauvais hommages aux dieux
chap. 24: connaitre et aimer le dieu
Les quatre éléments: la croyance, la vérité, lamour, lespoir

Chapitres 25-35: les trois lois et étapes de la remontée vers le dieu
chap. 25-26: présentation introductive des trois lois: écrite, naturelle, divine
chap. 27-31:1a loi de la nature, point de départ

chap. 27: suivre la nature et se suffire a soi-méme

chap. 28: abstinence et autarcie

chap. 29: s'affranchir de 'éphémere

chap. 30: ne pas hair la chair

chap. 31: la philosophie est la fin des troubles de I'ame
chap. 32-35:1a loi divine

chap. 33-34: la suivre, c'est commander au corps

chap. 35:1a suivre, c’est commander aux serviteurs

L'unique manuscrit de la Lettre a Marcella sachéve dans ce chap. 35, au milieu
d’'une phrase mutilée. Rien ne nous dit la part que le texte transmis pouvait
occuper au sein de la lettre. Nous en avons le début, le texte est continu, mais
peut-étre se poursuivait-il bien plus longuement. On peut cependant en dou-
ter, parce que la Lettre, y compris sous sa forme conservée, tient en quelque
sorte son programme. Elle annonce un rappel, celui du mode de vie approprié
au bonheur, en décrit la fin et les moyens, puis précise ses conditions de mise
en ceuvre. Il est permis de penser, dans la mesure ou ce qu'annonce son début
semble réalisé par les trente-cinq chapitres qui suivent, que le degré d'incom-
plétude du texte est faible. La lecture du texte plaide en ce sens, qui montre un
argument relativement complet.

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)



38 INTRODUCTION
14 Une lettre abandonnée

L'ambition qui préside a la rédaction de la Lettre a Marcella est considérable:
il s’agit d'offrir a ses lecteurs un manuel de savoir-vivre philosophique, suscep-
tible de les conduire a 'assimilation intellective au dieu, c’est-a-dire a la vertu
et au bonheur. Cette démarche éthique, qui repose sur un texte protreptique
résolument pédagogique, défend de fagon militante et prosélyte un platonisme
parfaitement capable de s'ancrer a des traditions philosophiques distinctes et
de les accomplir en leur proposant un horizon de perfection a la fois utile et
parfaitement accessible a nos moyens propres. Cette ambition était celle de
Porphyre, désireux plus que tout de transmettre les enseignements d’'une phi-
losophie paienne attachée a ses traditions et capable de conduire les meilleurs
des hommes a la divinité.

Une ambition considérable dont la postérité ne fit manifestement pas grand
cas. Il n'est guére qu'Eunape et peut-étre Cyrille d’Alexandrie qui connaissent
l'existence de la Lettre, dont on ne trouve ni mention ni trace dans les écrits
anciens. On ne reparle de la Lettre queen 1816, lorsque Angelo Mai donne la
premiére édition moderne du texte, conservée dans un seul et unique manus-
crit qu'il vient de découvrir. Le maigre intérét que les lecteurs ont porté a
cette lettre ne s'explique pas trés bien. N'était-elle consultée que pour procu-
rer des sentences et des préceptes moraux? Etait-ce encore que son auteur
l'avait laissée inachevée ? Qu'elle fut peu ou mal recopiée? Nous ne le savons
pas. Lautre grande lettre philosophique que Porphyre avait écrite, la Lettre a
Anébon 'Egyptien, a entiérement disparu et nous ne pouvons que trés partiel-
lement la reconstituer a travers la réponse que lui adressa Jamblique. De cet
échange épistolaire qui accompagnait la victoire de Jamblique, les mots de Por-
phyre, éternel perdant, allaient disparaitre.

15 Le texte de la Lettre a Marcella

Le texte grec que nous éditons et traduisons est transmis par un unique manus-
crit, probablement recopié dans les années 1450. Conservé a la Bibliotheque
Ambrosienne de Milan, ce manuscrit «Q 13 sup.» a notamment été édité en
1969 par W. Pétscher. Notre propre édition conserve par commodité la linéa-
tion de cette édition, telle quelle est donnée dans le Thesaurus linguae graecae.
Hormis quelques rares passages ou la graphie est ponctuellement difficile a
déchiffrer, 'ensemble du manuscrit est de lecture aisée.

La disposition en chapitres, qui remonte a Angelo Mai, et les majuscules sur
lesquelles chacun d’eux s'ouvre, sont notre fait et ne figurent pas dans le manus-
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crit. Lorsque le texte édité est différent de celui du manuscrit, des crochets
obliques signalent les ajouts (< >), des crochets droits les élisions ([ ]) et des
demi-crochets droits les lettres ou les mots que nous lisons dans le manuscrit
autrement que ne le faisaient d’autres éditeurs (). Les modifications d’accen-
tuation ou de ponctuation ne sont pas relevées.

Notre édition a tiré grand profit du travail de Potscher ainsi que des éditions
de Mai et de Nauck, qui tous deux ont édité a deux reprises la Lettre. Les publi-
cations ultérieures, comme celle, en dernier lieu, ’E. des Places en 1982, n'ont
pas modifié considérablement le texte qu’avait proposé Nauck. Des Places a en
effet suivi Nauck?, sans faire grand cas de I'édition Potscher et en attribuant
souvent l'initiative de corrections ou de conjectures a Nauck, alors que Mai les
avait déja proposées. Quoi qu'il en soit et comme cela n'a rien d’étonnant a par-
tir d'un seul et méme manuscrit, qui plus est de qualité, ces éditions ne different
pas considérablement les unes des autres. Il en va donc de méme pour le texte
que nous publions. Nous avons cherché a donner sens a la lettre du manus-
crit, sans nous empresser de le corriger, 1a ou Nauck? se montrait enclin a la
conjecture et a la correction. Nous avons dans la mesure du possible conservé
la ponctuation du manuscrit.
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Sigla et abbreviationes

L'apparat utilise les abréviations bibliographiques suivantes:

cod. le manuscrit de la lettre (Ambrosianus Q 13 sup., fol. 2157-222"; noté A
dans plusieurs éditions).

Les sources et paralléles textuels (fontes et parallela) figurent sous l'apparat cri-

tique dont ils sont séparés par une ligne. On y trouve a la fois les références

des textes que Porphyre cite ou paraphrase, et les références des textes qui

contiennent des sentences identiques ou semblables a celles que cite la Lettre.

Boissonade

Boissonade?
Ceriani-Nauck

Clitarchus

Epicurus
Gaisford

Jacobs

Jacobs?

Lobeck

Mai

J--F. Boissonade, «Lettres inédites de Diogene le cynique»,
Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothéque du Roi et
autres bibliothéques, Paris, Institut royal, Imprimerie royale,
vol. 10, deuxiéme partie, 1818, p. 279-298.

Anecdota Greeca e codicibus regiis descripsit annotatione illus-
travit J. Fr. Boissonade, Paris, Imprimerie royale, Tome v, 1833.
communication épistolaire d’A.M. Ceriani, préfet de la biblio-
theque Ambrosienne entre 1870 et 1907, a Nauck sur le cod.
recueil de sentences par Clitarque, textes et numérotation de
H., Chadwick, The Sentences of Sextus. A Contribution to the
History of Early Christian Ethics, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1959, p. 73-83.

Epicurea, éd. H. Usener, Leipzig, Teubner, 1887.

Hiérocles d’Alexandrie, (Commentaire sur les Vers dor pytha-
goriciens), In carmen aureum, éd. par T. Gaisford dans Joannis
Stobaei Eclogarum physicarum et ethicarum libri duo, Oxford,
typ. Academico, Tome 11, 1850, p. 1-183.

Philostrate, (Tableaux) Philostratum Imagines et Callistrati
Statuae, éd. F. Jacobs, avec la collaboration de F.T. Welcker,
Leipzig, Dyck, 1825.

Lectiones Stobenses ad novissimam Florilegii editionem conges-
tae a Friderico Jacobs, 1éna, Frommann, 1827.

Aglaophamus sive de theologiae mysticae Graecorum causis
libri tres (anthologie de C.A. Lobeck), Regimonti Prussorum,
Borntraeger, 2 vols., 1829.

Porphyrii Philosophi Ad Marcellam : Accedit Eiusdem Porphyrii
Poéticum Fragmentum, éd. A. Mai, Milan, Regiis Typis, 1816.
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Mai3

Nauck

Nauck?

Orelli-Mai

des Places

Potscher

Sent. Pyth.

Sextus

Stob.

Volkmann

Wolff

Classicorum auctorum e Vaticanis codicibus editorum. Tome
1v: complectens scripta aliquot Oribasii, Procopii, Isaei, Themis-
tit, Porphyrii, Philonis, Aristidis, et alia quaedam, éd. A. Mai,
Rome, Typis Vaticanis, 1831.

Ad Marcellam, dans les Porphyrii philosophi Platonici Opus-
cula tria, éd. A. Nauck, Leipzig, Teubner, 1860, p. 191-211.

Ad Marcellam, dans les Porphyrii Philosophi Platonici opuscula
selecta, éd. A. Nauck, Leipzig, Teubner, 1886, p. 273-297.

Orelli (von), J.C., Opuscula Graecorum veterum sententiosa et
moralia: Graece et Latine, éd. et traduction latine en regard,
Leipzig, Weidmann, 2 tomes, 1819 et 1821.

Porphyre, Vie de Pythagore et Lettre a Marcella, texte établi et
traduit par E. des Places, Paris, Les Belles Lettres, 1982.

W. Potscher, Porphyrios. Ilpds Moapxélay, présentation, édi-
tion, notes et traduction allemande, Leyde, Brill, 1969.
(Sentences pythagoriciennes, textes et numérotation de H.,
Chadwick) The Sentences of Sextus. A Contribution to the His-
tory of Early Christian Ethics, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1959, p. 84-94.

The Sentences of Sextus. A Contribution to the History of Early
Christian Ethics, éd. citée.

Ioannis Stobaei, Anthologium, éd. C. Wachsmuth et O. Hense,
Berlin, Weidmann, 6 volumes, 1884-1923.

Volkmann, R., Stddtisches Evangelisches Gymnasium zu Jauer,
Ostern, 1873, p. 7-11.

Porphyrii De philosophia ex oraculis haurienda: librorum reli-
quiae, éd. par G. Wolff, 1856, réimpression Hildesheim, Olms,
1962.
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[Tpds Mapxéav

"Eyo o, MopxéNa, Buyartépwy pév mévte, duolv 8¢ dppévwy odaa untépa, Tav pév
xal &t ymiov, Tév 3¢ %Y elg yapov NAciav VBV Epopu! wvtwy, elAOUNY Exew
abvotxov, w1 xatadeiong To TAHO0G TAV £l TAS Ypelag adTols ETopéveY dvaryxainy,
olite moudomotiag xdpwv TS | dtd Tod cwpatos, Exev xexpig Tatdag {Todg ) Thg
dAnBwilg coplag epaatds, Td Te ad Téxva, el prhocoplag Ths 6pbis dvTiAdBortd
Tote V@’ NIV dvartpepéueva: olite pnv St ypnpudtwy meptovaioy 7 Vulv 7 Epol
npocodoay * Gy o Yop xal TV dvaryxaiwy T Tuyy 00aty dcthpoaty - olite drd
TS &AYg Dtaxoviag pacTWWYV TVd Mot TPoadoxy)aas €ig T0 | yipag dmoxAiviavtt!
gaeafat- émivogov ydp got TO adua xal latpeiog AANOV THg Tapd TAV dMwY ded-
KevoV 1) Aot Eminoupely Tt 1) TpoaTaTelv EmiTdelov  oliTe St &MYV oixovopioy 7)
Brypoy 86ENG xal Emaivey Tapd TAVY dvuToaTtdtwy é8elovtl T6 Totodtov Pactdoat
Pidfg Evexa T lg 1o €d motely mpobupiag - Todvavtiov yap O dBekmplag Tév
TOATAV | gov xal T§ Tpog NUAS @BV BAaagnuiolg T TOAMAIS TEPITETTWH, KAl
mapd maaav Tpoadoxiav i Bavdtou xivduvoy U’ ad TV Ot DUAS TEPIETTHV.

Tobtwv 0By xdptv 00dev d¢T xotvwvéy Etepov Tod Blov memoinuat, drrtiic 32 udMov
gvexa OAGYoL aitiog. Mdg uév, xad v dmouedifaodar xpivag Todg yevebAiovg
Beodg xatd Tov €v 1@ Seapwtply LZwxpdtyy {THv) dNuwdy povav Tpo THS €V
praogopla auvnloug évepyelag | Stadetvar EAdpevoy, dopareiag Evexa TG €x Tob
Blov amaMayiis. Obtwal ydp kol TG ATOUEIMTTOUEVOG TOVG €V Tf) XWUwIoTPa-
ywdia mpoatdTag daipovag Tov yoaumdy Buvov dywvicaadal odx dxvnoo dopevE-
atorta xol (T@ ) TAYPEL TAY TRV TéXVWY TUVTUXWY Xal Tfj Tpogolay) TEpIoXEAEin
TRV dvarywalwy Tf] Te Tovypia TAV EvuPpladvtwy. OVdEV yap mapeital Tév | eig 6
Spapa cupBaivety elwbdtwy, 0b (nAotumia, ob uicog, 00 YéAwS, 00 StamAnXTiouds
Te xal opyai. ITAWy ye 8Tt 0d Tept NAS, mepl 38 Todg dMoug voupyodvteg Tolg
Saipoat Touti T Béatpov Npels Dmexpidypey.

Tit. mpog MapxéMav Eunapius 1v, 16, 21 (MdpxeMav scribens): non hab. cod. 1,2 fdv: del.
Nauck? 1@ 9Bav add. Volkmann 1,3 épopudivtwv Volkmann: époppodvtwy cod. 1,5 post
matdag add. tod¢ Nauck? monente Creuzer 1,10 @moxAivavtt Nauck corr.: dmoxAivovta cod.
dmoxAivovtt Mai 1,1 mpootartelv: mapaotatelv Nauck 1,15 fpdg: Ouds Volkmann. 2! o0dé-
vo¢ Nauck Potscher del. Volkmann: o0déva cod. 2,1 xowwvov Etepov To0: xovwvéy ae Tod
Nuetépov Volkmann ydptv xowwvév ae o0 Npetépov Potscher  2,* m)v add. Volkmann ex Pla-
tone Phaed. 61a6. 2,5 dmopethittépevos Mai: dmepethirtopevos cod. 2,8 1@ add. Volkman
2,12 #ovg Nauck: dMws cod. 2,12 bmovpyodvteg Volkmann: drovpyodvrag cod.

2,4 Plato Phaed., 60e-61a.
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Lettre 4 Marcella!

Clest toi, chére Marcella, mere de cinq filles et de deux garcons, les uns
tout petits encore, les autres approchant déja de la puberté qui précede
le mariage, que j'ai choisi de prendre pour épouse?. Je ne craignais pas les
lourdes dépenses que nécessiterait leur prise en charge, ni n'avais en vue
de m'unir a toi corporellement afin de procréer; car les enfants que javais
décidé d’avoir, ce sont des amants du véritable savoir et tes propres enfants,
s'ils devaient décider dembrasser un jour la droite philosophie, grace al'édu-
cation que nous leur avons donnée?3. Je n'avais pas non plus en vue d’accroitre
une fortune que ni vous ni moi ne possédons; quand on est dépourvu de
propriété, on doit se satisfaire du plus ordinaire des biens nécessaires*. Je
n'attendais pas davantage trouver des serviteurs pour me procurer une vie
facile alors que je m'inclinais vers la vieillesse, car ton corps malade avait
plus besoin du soin des autres qu'il n’était capable de veiller sur eux ou de les
protéger®. Ce n'était pas, enfin, en vue d'un quelconque calcul d’intérét, pour
gagner du renom et des louanges de la part de ces gens inconsistants qui, ne
se proposant que de bien se conduire, ne se chargeraient pas volontiers d'un
tel fardeau®. Bien au contraire, du fait de la stupidité de tes concitoyens et
de la jalousie qu'ils éprouvaient pour nous, j'ai subi nombre de calomnies et,
a cause de vous, contre toute attente, ils ont failli me tuer”.

Ce n'est donc pour aucune de ces raisons que j'ai choisi de faire de toi une
conjointe pour la vie. C'est plutdt pour deux raisons, qui sont chacune dignes
déloge. La premiére est que je souhaitais apaiser les dieux protecteurs de la
famille®, comme Socrate le fit dans sa prison, en préférant composer de la
banale poésie plutdt que de s'adonner a l'activité philosophique qui lui était
habituelle, de fagon a s'assurer un paisible départ de la vie. C'est ainsi que,
pour apaiser & mon tour les démons?® qui veillent sur cette tragi-comédie!,
je n'ai pas hésité a jouer avec joie mon réle dans 'hymne nuptial, en accep-
tant aussi bien le grand nombre de tes enfants, les difficiles conditions de vie
qu'il entrainait, etla malveillance des moqueurs. Il ne manque en effet aucun
des éléments qui se produisent d’ordinaire dans la tragédie: ni la jalousie, ni
la haine, ni la moquerie, ni la querelle, ni les accés de colére. A ceci prés
toutefois que ce n'est pas a nous mais a d’autres que nous rendons service en
jouant cette piéce de théatre pour les démons.
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L'autre raison, bien supérieure au caractere ordinaire de la précédente, c’est
que — admiratif de ton aptitude naturelle a la droite philosophie — jai jugé
qu'il n’était pas convenable de t'abandonner alors que tu étais privée de ton
époux qui était mon ami, en te laissant sans personne qui puisse te proté-
ger, qui soit raisonnable et dont les meeurs soient ordonnées aux tiennes!!.
Pour avoir chassé tous ceux qui sous de faux prétextes cherchaient a te nuire,
j'ai eu a subir leurs incroyables attaques et a supporter leurs menaces avec
dignité!2. En outre, en te libérant autant que possible de tous ces apprentis
despotes, je tai rappelée a ta propre fagon d'étre!® et, en te donnant I'exemple
d’une doctrine conforme a ta vie, je t'ai fait prendre part a la philosophie. Et
qui d’autre pourrait m'étre un témoin plus exact que toi, devant qui jéprou-
verais une abominable honte si je dissimulais ce dont je suis responsable,
ou bien si je ne rappelais pas en toute vérité, du début a la fin, tout ce qui
s'est passé jusqu’a notre union et depuis qu'elle a eu lieu, a toi qui honores la
vérité plus que tout et qui tiens de son fait notre union pour un bienfait?

Aussi, si les circonstances nous avaient permis de rester ensemble plus
longtemps dans le méme lieu, tu aurais pu, comme a des sources toujours
disponibles, t'abreuver d’'une eau aussi abondante que renouvelée, sans te
restreindre a la seule quantité qu'exige l'usage. Tu aurais méme pu prendre
parfois du repos, de facon a recouvrer facilement et librement des forces,
avec confiance. Mais alors que le service des Grecs appelait et que les dieux
eux aussi devenaient pressants, en dépit du vif désir que tu en avais, il t'était
impossible de répondre a cet appel avec une telle ribambelle de filles!4.
D’autant que de les laisser tomber, sans toi, aux mains de gens si misérables
elit été a mes yeux tout autant une folie qu'une injustice. Aussi, forcé de
rester icil>, méme si je conserve l'espoir de te retrouver, je crois convenable
de te donner pour conseil de t'attacher a ce que tu as recu durant nos dix
mois de vie commune, sans perdre ce que tu possedes déja par regret ou par
désir d’en avoir davantage. Je fais bien s{ir de mon mieux pour revenir au plus
vite!®,

Mais comme dans les voyages l'avenir reste incertain, il me faut t'adresser a
la fois des discours d'encouragement et de recommandation, en tenant ce
que je t'adresse pour plus approprié que ta résolution de « prendre soin de la
maison et de veiller a ce que tout reste en place », alors que, abandonnée, tu
ne différes pas du Philoctete des tragédies, « tralnant sa blessure »7. Encore
que sa blessure a lui venait d'une «hydre funeste », quand la tienne vient de
ce que tu as reconnu combien la chute de 'ame dans le devenir s'avérait étre
pour nous une chose aussi grave et terrible!®. Non pas que les dieux nous
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aient méprisés, comme les Atrides avaient méprisé Philoctete, puisqu'ils se
sont faits nos sauveurs et ne nous oublient pas. Ainsi, puisque tant d’affron-
tements et de douleurs t'ont désormais entrainée au combat, je t'encourage
a te tenir a la seule corde siire qui soit: la philosophie!®. Ne permets pas aux
angoisses que suscite mon absence de 'emporter plus qu'il ne convient; ni
non plus que le regret de mon enseignement te fasse te débarrasser de ce
qui t'a déja été donné?®, Ne laisse pas la foule des hostilités environnantes
t'accabler jusqu’a te laisser emporter dans le flot des difficultés. Non, mais
raisonne plutdt sur le fait que ce n'est pas dans la facilité que les hommes
en viennent a acquérir les biens véritables, et utilise plutdt, pour texercer a
la vie attendue, ces circonstances mémes, qui seules entre toutes offrent a
ta fermeté d'ame des adversaires a ta mesure?!, que tu puisses repousser et
briser. Car les menaces sont aisément méprisables lorsque I'on s'est habitué
a négliger ce qui ne dépend pas de nous et que I'on a définitivement admis
que l'injustice fait plutot du tort a ceux qui la commettent qu'a ceux qui ont
fini par comprendre, méme lorsqu'ils ont subi les peines les plus séveres, que
cela ne leur causera qu'une petite perte22.

Quant a l'absence de celui qui prend soin de ton &me — pour qui l'on éprouve
tout ala foisla bienveillance que I'on porte a un pére, a un époux, a un maitre,
asafamille, ou méme, si tu veux, a sa patrie?3 —, cette absence qui semble étre
la cause raisonnable de ta peine, tu pourrais ten consoler en la considérant
avec les yeux de la raison, non pas de l'affection?*. Tout d’abord, comme je I'ai
déja dit, il ne serait pas possible que ceux qui sont sur le point de songer au
retour?s depuis leur exil ici-bas puissent effectuer cette remontée, au moyen
du plaisir et de la facilité, comme dans un quelconque hippodrome?. Car
rien n'est plus contraire au plaisir et a la facilité que la remontée vers les
dieux?’. Et il est vrai que I'on n'atteint pas les cimes des montagnes sans
danger ni sans peine, I'on ne s'extirpe pas non plus des tréfonds du corps?8 en
suivant le plaisir et la paresse, ces chemins qui font descendre vers le corps.
Car c’est un chemin qui passe par l'inquiétude et par le ressouvenir de la
chute?®. Et si les accidents de parcours sont difficiles, la difficulté véritable
est le propre de la remontée30. C’est que la vie facile est propre aux dieux3L.
En revanche, pour ceux qui ont chuté dans le devenir, c’'est tout le contraire:
cet état qui leur est étranger les conduit a 'oubli et finit par les endormir, s'il
est vrai que nous nous endormons docilement conduits par les réveries qui
séduisent les Ames32.
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Et en effet, parmi les chaines, les unes sont d'or, qui est le métal le pluslourd;
leur beauté fait qu'on les destine plutdt a la parure et pousse les femmes,
que leur déraison rend insensibles a ce poids, a préférer ce fardeau plutdt
qu'un plus léger. Les chaines de fer, elles, nous contraignent a prendre con-
science de nos fautes et, parce quelles nous font mal, a nous repentir et a
chercher un moyen de nous libérer de leur poids. Au contraire, la chaine
d'or, du fait de son attrait, s'il nous arrive de la quitter c’est avec irritation33.
Voila aussi pourquoi les hommes raisonnables sont d’avis que les souffrances
favorisent davantage la vertu que les plaisirs, et que, pour les hommes tout
autant que pour les femmes, il vaut mieux souffrir que de laisser son ame
se gonfler et samollir3+. Car toute acquisition d'un bien doit étre précédée
par des souffrances, et il doit souffrir, celui qui prétend atteindre la vertu. Tu
as entendu dire d’'Héraclés, des Dioscures, d’Asclépios et de tous les autres
qui sont devenus enfants des dieux, que c’est a travers les souffrances et avec
endurance qu'ils ont accompli le bienheureux voyage vers les dieux. Car ce
n'est pas chez les hommes qui ont vécu dans le plaisir que l'on trouve une
telle ascension vers le dieu, mais c'est chez ceux qui ont appris a supporter
avec noblesse les pires circonstances.

Clestle plus grand combat que tu livres maintenant, et je sais moi-méme qu'il
ne peuty en avoir de plus grand. Tu crois qu'en me perdant tu vas perdre le
chemin du salut et le guide qui y méne35. Mais ta situation n'est toutefois pas
a ce point et entiérement désespérée, pourvu que tu écartes le trouble irra-
tionnel que provoque la passion et que tu ne sous-estimes pas I'importance
du souvenir de ces paroles divines qui t'ont initiée a la droite philosophie3S.
A nous de prouver par les actes que nous en sommes les fidéles auditeurs.
Car les actes sont la pour démontrer les convictions de chacun. Et il faut
vivre selon ce que l'on croit, pour étre soi-méme le témoin fidele de ce que
l'on a dit a ses auditeurs3”. Qu’avons-nous donc appris de ceux qui connais-
sent le mieux tout ce qui concerne les hommes? N’était-ce pas que, pour
toi, mon vrai moi n'est pas cet individu que l'on peut toucher et qui tombe
sous le coup de la sensation, mais bien ce quelque chose d’entierement sép-
aré du corps, sans couleur ni forme38, que les mains ne peuvent en aucune
facon toucher et auquel seule la pensée peut accéder ? Et ce n'est pas de ceux
qui sont extérieurs que nous recevons ces connaissances qui sont en accord
avec celles qui ont été d’elles-mémes mises en nous3?. Il suffit que 'on donne
l'air, comme dans un cheeur, pour que l'on se ressouvienne de ce que l'on
possédait griace au donateur*?, avant que ne commence notre errance.

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)



10

52 PORPHYRE, LETTRE A MARCELLA

ITpdg 3¢ TovTolg oly 8Tt mav Tabog Yuyis €ig cwTnplay adTHG TOAEUIWTATOV, XAl
amoudevaio uév TRV Taddv mavtwy uthe, T 3¢ memaudedabat odx év moAvpadeiog
avadqet (&v dmadhdbety 8¢ T@v Yuyudy mabdv ébewpelto; mdby 3¢ voonudtwy
apyai- | Yuxiic & voanpa xaio - woxia 8¢ moa aioypdv- o 3¢ aloypdv TG XAAQ
gvavtiov* xahod 8¢ dvtog Tod Belov dpvyovoy adtd abv waxia TeAddew * xabopod
Yép wi) xabopdy épdmreator 008y 6 ITAdTwy eyai Oepitdy elvar. Atd xal péypt T0d
vV xabapedewy 3el Tav mabdv te xai Tav i1d T Tdog dpapudtwy. "Ap’ 0dv 00
totadta v, olg udhiaTa | cuvivels, &g ypdpparta Bela Evévta mopd oot Sid Thg
Qv Adywv evdeifeng dvoryvaoxouoa; TR 00V 00X ETOTTOV THV TETELTUENY £V ool
ebvat xal 76 o@ov xai 0 owldpevoy xal T8 Ye dmoMbov xal {10y drrodiuevoy Té
Te TAoDTOY xal Vv meviay TOV Te TaTépa xal TOV dvSpat xal TOV TAVY vt dyadidv
wadnyepdva, xexmvévar Tpog | v Tod UeynTod axtdy, ws 1) ToV SvTwg LENYNTIV
U évtdg Exovaay unde mapd cauTi) TAvTe TOV TAODTOV; 6Y dvdryxy dmodvat xat
Sapedye mpdg T adpxa xortaBaivovoay dvti tod alw1lovrog xal owlopuévou.

Tig pév odv Epig oxi8s xal o0 patvouévou eidwhov olite TopdVTWY WVow Tt 0¥t
amévtwy Enwduvog 1) dmovaia Tf) ueAetway) pedyew and tod owpatos. ‘Epod 3¢
xoBop@g TOYOLG BV MAALTTA ol TTAPOVTOS xal TUVEVTOG VUXTWP Xal e’ Npépay
abv xafopd Te xal @ xaMiotw | ThS cuvovaiag xal unde xwpetabijvar ofov Te
8vtog, €l peAetyg eig avtiy dvaPaively curéyovaa 4o Tod TWUATOS TAVTA TA
Siaoxedacdévta gov uéAy xal eig mATBog xaTaxepuatiobévta, amo ThHS Téwg €v
ueyéfet Suvdpews loyvotamg evwaews. Xuvdyolg & dv xai évilolg Tag dugiToug
gwvolag xal StapBpolv quyxeyuuévag, xal elg pAg EAXEY ETHOTITUEVAS | TELPW-
HéW)* 8’ @V dpumpevos xal 6 Belog ITAdTwY drrd T@v aloBntdv emt T voyTe Tdg
avadnoelg memointal. "Ett el pwnpovedets, Stapbpoing & dv & ye duaxoag Sid Tig
S Svamepmadopévy Tols Te TolodTolg ThY Adywy wg dryadols cupBotols d&L-
oboa Tpoagyety xal Aoty Td Yvwadévta S Tév Epywv daxodaa, | o & adTdv
movely guvtypodaoa.

9,2 avtfis Nauck (ex Stob. 111, 1, 41): avtois cod. 9,3 dvedipet, év dmadhdet Stob. 11, 21, 96:
dvoyet... maAdet [lac. ca. 10 litt.] cod. 9,7 00dév Nauck: o03¢ cod.  9,'3 16 add. Nauck:
xol droMopevoy cod. 9,17 oplovtog Mai corr.: célovtog cod. 10,2 wwow Nauck: évijow cod.
10,4 te:om. Mai 10,5 €ig éavTiv: €l geavtny Potscher 10,7 xataxeppatiobévra: xataxpe-
potiofévra Mai 10, Stapbpodv Orelli-Mai: 8 dpbpodv cod. 10,11 pvnuovedets: pvypovedolg
Nauck (apud Jacobs, p. 581).

9,1+ mdv — éfewpelto Sextus 2 et 116 9,45 mdly — aloypév Sextus 202, 207, 208 et 475
9,78 Plato Phaed. 67b1-2 9,8 péypt — duapmpdtwy Sextus 181.

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)

10

15

10

11,



10

PORPHYRE, LETTRE A MARCELLA 53

En outre, n'avions-nous pas observé que toute passion de I'ame est le pire
ennemi de sa sauvegarde, que le manque d’éducation est mere de toutes les
passions, alors que 'on n'est pas éduqué parce que l'on accumule de 'érudi-
tion, mais parce que l'on se délivre des passions de 'ame ? Les passions sont
les principes des maladies. La maladie de 'ame, c’est le mal; or tout mal est
laid, et le laid est le contraire du beau. Et puisque le divin est beau, il n'est
pas possible de s'en approcher au moyen du mal*.. Car de ne pas laisser le
pur entrer en contact avec I'impur, telle est la loi comme le dit Platon*2. Cest
aussi pour cela que nous devons, jusqu'a maintenant, nous purifier des pas-
sions et des fautes qui sont commises du fait des passions. N'était-ce pas cela
que tu approuvais le plus, comme des lettres divines écrites en toi-méme et
lues a travers les démonstrations orales*3? N'est-il pas étrange alors que, per-
suadée comme tu l'es d’'avoir en toi-méme aussi bien ce qui sauvegarde que
ce qui est sauvegardé, ce qui détruit comme ce qui est détruit, la richesse
comme la pauvreté, le pére, I'époux et le guide vers les biens réels, tu sois
la, bouche-bée devant 'ombre de ton guide, comme si tu n'avais pas en toi-
méme le guide véritable et toute la richesse a ta disposition? Cette richesse
disparatit, elle s'enfuit nécessairement si tu descends vers la chair au lieu
d’aller vers ce qui sauvegarde et vers ce qui est sauvegardé+4.

Aussi, de mon ombre*?, de ce fantome visible, tu n’avais tiré aucun avantage
lorsqu’elle était présente, et tu ne subiras nulle peine en son absence, si tu
texerces a fuir loin du corps. C’est dans la pureté que se trouve le meilleur
moyen de me retrouver, présent et uni a toi, de nuit comme de jour, par ce
qu'il y a de plus pur et de plus beau dans I'union et sans que je puisse étre
séparé de toi, pourvu que tu tefforces de remonter vers toi-méme, rassem-
blantloin du corps tous les membres de ton &me qui sont dispersés et réduits
en de multiples fragments, loin de 'unification qui jusqu’alors faisait régner
sa toute-puissance*®. Tu peux rassembler et unifier tes pensées innées en
essayant d'organiser ce qui en elles est confus et les tirer a la lumiere quand
elles sont obscures. Elles ont servi de tremplin au divin Platon pour nous rap-
peler des sensibles aux intelligibles*”. En outre, si tu t'en souviens encore,
tu peux organiser les lecons que je t'ai données en les reparcourant par la
mémoire, et choisir de t'attacher a ces explications comme a de bons con-
seillers, pour mettre alors en ceuvre ce que tu as appris et le préserver grace
a cet effort.
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La raison enseigne en effet que le divin est partout et totalement présent;
clest a lui qu'a été consacré un temple chez les hommes: la pensée, et plus
que toute autre, la seule pensée du savant*8. Celui qui honore convenable-
ment le dieu, c’est celui qui, plus que tout autre, a appris a le connaitre:
celui-13, il convient de le reconnaitre, c’est le seul savant. Cest lui qui doit,
au moyen du savoir, honorer le divin, qui doit préparer, au moyen du savoir,
un temple dans la pensée, en 'ornant de l'intellect*, cette statue animée ot
est dessinée 'image du dieu®. Le dieu en effet n'a besoin de rien; le savant
n'a besoin que du dieu. Car il n’y a pas d’autre moyen pour devenir beau et
bon que de concevoir le bien et le beau, qui sont attachés au divin®. Et on
ne peut en outre devenir un homme malheureux quen faisant de son dme la
demeure des démons malveillants. Mais a 'homme savant le dieu donne la
liberté du dieu. homme est purifié par la pensée qu'il a du dieu: c'est sous
I'impulsion du dieu qu'il poursuit l'action juste.

En toute action, en toute ceuvre et en toute parole, vois la présence du dieu,
qui observe et qui veille52. Toutes les bonnes choses que nous faisons, tenons
que le dieu en est la cause. Des mauvaises choses, nous sommes les causes,
pour les avoir choisies. Le dieu, lui, n’en est pas la cause?3. Aussi faut-il prier
le dieu pour des choses dignes du dieu et lui demander ce que nul autre
ne pourrait donner®*. Les biens ou conduisent les peines de la vertu, pri-
ons pour qu'ils adviennent a la suite des peines5®. Car la priére du désinvolte
est une parole creuse. Ce que tu ne garderas pas apres l'avoir acquis, ne le
demande pas au dieu®6. Car le don du dieu, c'est tout ce qui ne peut étre
retiré; aussi ne te donnera-t-il pas ce que tu ne garderas pas. Ce dont tu
nauras plus besoin une fois délivrée du corps, méprise-le5”. Mais exerce-toi
a ce dont on pourrait avoir besoin une fois délivré, en priant le dieu pour
qu'il toffre son aide. Tu ne demanderas donc rien de ce que la fortune donne
souvent avant que de le retirer. Et tu ne feras pas non plus ta demande avant
que le moment opportun en soit venu, mais seulement lorsque le dieu t'aura
révélé la juste demande qui par nature est déja en toi.
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Clest surtout ainsi que le dieu lui-méme se reflete comme dans un miroir,
lui que l'on ne voit ni avec le corps ni avec une 4me mauvaise que le vice a
plongée dans l'obscurité. Car la beauté du dieu, c'est sa pureté; sa lumiere,
cest la lumiere de la vie qui resplendit dans la vérité5s, alors que tout mal
se trompe lui-méme, parce qu'il est ignorance et qu'il se déforme5°. Veuille
donc et demande au dieu ce qu'il veut et ce qu'il est lui-méme®9, bien con-
vaincue quautant on est épris du corps et de tout ce qui est relatif au corps,
autant on ignore le dieu et 'on se plonge dans 'obscurité, quand bien méme
l'on serait pris pour un dieu par tous les hommes. Quant a 'homme savant,
lui qui n'est connu que de quelques-uns ou, si tu préferes, ignoré de tous,
celui-la le dieu le connait. Que l'intellect suive donc le dieu, dont il est un
reflet quand il s'assimile au dieu; que 'ame suive l'intellect; que le corps
soit au service de I'dme, autant que possible, lui pur pour une dme pure®.
Car lorsque le corps est souillé par les passions de 'ame, cette souillure se
retourne de nouveau vers 'ame52.

Quen I'ame amie du dieu et en l'intellect ami du dieu, dans un corps pur,
l'action et la parole soient en conformité®3. Car mieux vaut pour toi jeter
au hasard une pierre qu'une parole, subir une défaite en disant la vérité,
que vaincre en trompant. Car toute victoire obtenue par tromperie est une
défaite en matiere de moeurs. Les faux discours témoignent des méchance-
tés. Il est impossible d’étre a la fois ami du dieu et ami du plaisir et du corps.
Car 'ami du plaisir est 'ami du corps, tout autant qu'il est 'ami de l'argent,
et 'ami de I'argent est nécessairement injuste. L'injuste, lui, est impie envers
dieu comme envers ses parents, et il est inique envers les autres hommes®4.
Quand bien méme il sacrifierait des hécatombes et ornerait les temples de
milliers d'offrandes, c’est un impie et un athée: par I'intention, c’est un pro-
fanateur de temple. Il faut donc s’écarter de tout ami du corps comme d’'un
athée et d'un souillé®.
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Et celui dont tu ne peux accepter les opinions, ne partage avec lui ni ta vie,
ni tes propos sur le dieu. Car parler du dieu devant ceux dont les opinions
sont corrompues n'est pas sans danger; du reste, que 'on dise devant eux la
vérité sur le dieu ou bien le faux, le danger s'avere étre le méme. Au contraire,
d’abord, il n’est pas convenable que quiconque se prononce sur le dieu sans
étre purifié des actes impies. Ensuite, on ne doit pas croire quen les laissant
écouter un discours sur le dieu on ne souille pas ce discours. Mais que l'on
écoute ou que I'on prononce un discours sur le diey, il faut le faire comme
s'il était 1a. Ainsi, que le discours sur le dieu soit précédé par les actes qui
plaisent au dieu. Et que I'on garde le silence sur ce discours devant la foule,
car la théologie n'est pas appropriée aux opinions vides de 'ame®6. Pense
qu'il vaut mieux garder le silence que de s’aventurer a se prononcer sur le
dieu. Ce qui te rendra digne du dieu, c'est de ne rien dire, de ne rien faire et
plus encore de ne rien vouloir savoir qui soit indigne du dieu. Et 'homme
digne du dieu pourrait étre un dieu®”.

Et tu honoreras le dieu de la meilleure facon, a chaque fois que tu assimi-
leras ta pensée au dieu. Or l'assimilation ne se fera que par la seule vertu,
car seule la vertu tire 'dme vers le haut et vers ce qui lui est apparenté®s.
Apres le dieu en effet, rien d’autre n'est grand que la vertu. Dieu est plus
grand que la vertu. Cest dieu qui soutient 'homme lorsqu'il accomplit de
bonnes choses®9; mais lorsqu’il accomplit de mauvaises actions, c'est le mau-
vais démon qui le gouverne. Aussi I'ame malveillante fuit-elle le dieu; elle
ne veut pas croire en une providence divine et elle rejette toute loi divine
qui punit chaque fautif’®. Ldme du savant, elle, est accordée au dieu: c'est
toujours qu'elle voit le dieu, et toujours qu'elle est unie au dieu. Et si le gou-
vernant se réjouit pour le gouverné, le dieu lui aussi se préoccupe du savant
et prend soin de lui. Et c'est pourquoi le savant est bienheureux, parce que
le dieu le régente™. Devant le dieu, ce n'est pas la langue du savant qui est
honorable, ce sont ses actes. Car le savant, méme silencieux, honore le dieu,
tandis que 'homme ignorant, qu'il prie ou qu'il sacrifie, souille le divin. Il n'y
a donc que le savant qui puisse étre prétre, que lui qui puisse étre ami du
dieu; que lui qui sache prier”2.
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Et celui qui s'exerce au savoir sexerce a la science du dieu”®; non pas en
ne cessant jamais ni de prier ni d’offrir des sacrifices, mais en s’exercant a
la piété envers le dieu a travers ses actes. On ne peut devenir plaisant au
dieu par les jugements des hommes ou par les discours vides des sophistes:
c'est de soi-méme que l'on se divinise, en assimilant ses propres dispositions
a celui qui est indéfectiblement bienheureux”. Et c'est aussi de soi-méme
que l'on se rend impie et déplaisant au dieu. Non pas que le dieu inflige des
maux — car le divin ne fait que le bien —, mais c'est de soi-méme que l'on s'en
inflige, du fait de nos opinions mauvaises et notamment de celle que 'ona du
dieu. L'impiété, ce n'est pas tant de ne pas honorer les statues des dieux que
d’attribuer au dieu les opinions du grand nombre”. Quant a toi, ne congois
jamais de maniere indigne nile dieu, ni sa béatitude, ni son indéfectibilité?®.

Voici en effet le principal fruit de la piété : honorer la divinité selon les tradi-
tions paternelles””. Non pas qu'elle en ait besoin, mais parce que sa dignité
admirable et bienheureuse nous appelle a la vénérer. Les autels du dieu, on
ne subit rien a les servir, on ne gagne rien a les négliger. Mais quiconque hon-
ore le dieu comme s'il avait des besoins, celui-1a, sans s'en rendre compte,
pense étre supérieur au dieu. Ce qui nous fait du tort, ce n'est pas la colére
des dieux, mais le fait que nous ne les connaissons pas. La colere en effet
est étrangere aux dieux: la colere résulte de choses qui ne sont pas voulues,
alors que pour le dieu, il n'y a rien qui ne soit pas voulu. Aussi ne souille pas
le divin avec de fausses et humaines opinions. Tu ne pourrais certes pas lui
nuire, lui qui est éternellement bienheureux et dont I'indéfectibilité éloigne
toute faute, mais tu t'aveuglerais toi-méme sans pouvoir discerner les choses
les plus grandes et les plus estimables.

Mais ne crois pas qu'en parlant ainsi je te recommande de vénérer le dieu.
Ce serait une recommandation ridicule, comme s'il pouvait y avoir le moin-
dre doute la-dessus. Et ce n'est pas non plus parce que nous accomplissons
tel acte ou que nous avons telle opinion sur le compte du dieu que nous le
vénérons comme il faut. Ni les larmes ni les supplications ne font changer
le dieu d’avis, pas plus que le sacrifice n"honore le dieu, ni que 'abondance
des offrandes n'orne le dieu’®. Mais une réflexion pleine du dieu, conven-
ablement établie, voila ce qui nous attache au dieu”. Car le semblable se
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porte nécessairement vers le semblable. Et le sacrifice des insensés ne sert
qu’a alimenter le feu et leurs offrandes qu'a procurer aux pilleurs de tem-
ples le butin qui nourrit leurs vices. Pour toi, comme je I'ai dit, que le temple
du dieu soit l'intellect qui est en toi®0. C'est lui qu'il faut préparer et orner,
pour qu'il recoive le dieu comme il convient. Mais que cet ornement et les
préparatifs de cette réception ne soient pas éphémeres, car alors, ce serait le
retour des rires, des folies et une demeure offerte au démon malveillant8!.

Aussi, si tu ne cesses jamais de te rappeler, ou que ton dme se déplace et
rende ton corps actif, que le dieu est présent qui veille sur toi, dans toutes
tes décisions et tes actions, tu auras le plus grand respect pour l'observa-
teur auquel rien n'échappe et tu auras le dieu pour compagnon®2. Et méme
lorsque ta bouche se prononce sur telle ou telle autre affaire, que ta réflex-
ion, avec tout ce qui reléve de ta pensée, soit tournée vers le dieu®3. Car de la
sorte, ton discours lui aussi sera plein du dieu et il progressera plus aisément,
car la connaissance du dieu rend le discours bref.

Au contraire, 1a ou l'oubli du dieu s'est introduit, nécessairement le mauvais
démon s'installe. Car 'ame, comme tu l'as appris, est la demeure, soit des
dieux, soit des démons®+. Si elle a des dieux pour compagnons, elle fera de
bonnes choses, tant en paroles qu'en actess5. Mais si une dme a laissé entrer
le mauvais compagnon, alors elle fait tout avec malveillance. Lorsque tu vois
un homme se réjouir de mauvaises choses et en accomplir, sache qu'il a renié
le dieu dans sa pensée et qu'il est alors la demeure d'un démon malveillant.
Ceux qui croient que le dieu est et qu'il gouverne toutes choses doivent a
cette connaissance et a la fermeté de leur croyance le privilege de savoir
que le dieu étend a toutes choses sa providence et qu’il y a des anges, des
démons divins et bons, qui observent ce que nous faisons et desquels aucun
procédé ne peut nous cacher®. Et dans la mesure ou ils ont réellement la
conviction qu'il en est ainsi, ils se préservent de chuter dans les aléas de la
vie, ayant devant les yeux cette surveillance des dieux a laquelle on ne peut
se soustraire. Grace a la vie de bon sens qu'ils ont acquise®’, ils apprennent
la connaissance des dieux et sont connus des dieux qu'ils connaissent.

Ceux qui en revanche ne croient ni que le dieu est, ni que la providence du
dieu gouverne toutes choses®8, subissent pour juste chatiment de ne pou-
voir faire croire ni a eux-mémes, ni aux autres, que les dieux sont et que ce
n'est pas un mouvement irrationnel qui gouverne toutes choses®9. Deés lors,
jetés dans un péril indicible, ils s'agrippent a une impulsion irrationnelle et
prompte a faire trébucher devant les aléas de la vie, et ils font tout ce qui est
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interdit, cherchant a détruire la notion que l'on se fait des dieux. A ceux-la,
du fait de leur ignorance et de leur incrédulité, les dieux échappent. Mais
eux ne peuvent ni échapper ni se dissimuler aux dieux comme a la justice
qui les accompagne. Et pour avoir choisi une vie de malheur et d’'errance,
ceux qui ignorent les dieux sont connus des dieux et de la justice qui vient
des dieux°.

Et quand bien méme ils penseraient honorer les dieux et étre fermement
persuadés que les dieux sont, mais négligeraient la vertu et le savoir, ils
auraient renié les dieux et les mépriseraient®.. Car une croyance irration-
nelle qui serait distincte de la rectitude ne permet pas d’atteindre le dieu,
pas plus que le culte nhonore pieusement le dieu sil'on n’a pas appris quelle
sorte d’hommage plait ala divinité%2. Si en effet la divinité se réjouit des liba-
tions et des sacrifices, et qu'elle se laisse persuader, alors il ne serait pas juste
quelle exige de tous la méme contribution alors que tous n'ont pas regu la
méme fortune. Mais si la divinité ne se réjouit pas moins, ou méme qu'elle
se réjouit seulement de la pureté dans la pensée, que peuvent acquérir tous
ceux qui en ont l'intention, comment n'en aurait-elle pas le droit®3? Et si
enfin la divinité se plait a ces deux sortes de célébration, il faut I'honorer,
par des victimes qui sont dans nos moyens et par la pensée au-dela méme
de nos moyens®*. Prier le dieu n'est pas un mal, mais lui étre ingrat est la pire
des malveillances®.

Aucun dieu n’estla cause des maux de 'homme?6. Cest l'intellect qui a choisi
pour lui-méme¥’. La priére accompagnée d’actes méprisables est impure et
inacceptable pourle dieu; accompagnée d’actes beaux, elle est pure et égale-
ment acceptable®8. Cest avant tout a ces quatre éléments qu'il faut tenir
fermement quand il est question du dieu: la croyance, la vérité, 'amour,
l'espoir®. Car il faut croire que la seule sauvegarde est le retour vers le
dieu!©0. Puis, celui qui croit doit consacrer ses plus grands efforts a connaitre
la vérité sur le dieu. Et celui qui la connait doit aimer ce qu'il connait. Celui
qui aime doit nourrir son 4&me de bons espoirs durant toute la vie. Car c'est
avec de bons espoirs que les hommes bons I'emportent sur les hommes vils.
Voici donc les éléments qu'il faut tenir fermement et tel est leur nombre.

Il faut maintenant distinguer ces trois lois: la premiére, la loi du dieu; une
autre, la loi de la nature mortelle; la troisiéme, celle qui a été adoptée par les
peuples et les cités!®L La loi de la nature détermine les mesures des besoins
corporels et indique parmi eux ce qui est nécessaire, en condamnant ce qui
est inutile et superflul®2. La loi adoptée, qui est établie par les peuples a la
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faveur d’'une convention mutuelle, renforce la communauté en la mettant
d’accord sur ce qui a été établi. Pour sa part, la loi divine a été établie par
l'intellect afin de sauvegarder les Ames rationnelles, au moyen des notions!°3,
et 'on découvre que cette loi a été faite grace a la vérité des notions qui
sont dans les &mes rationnelles. La loi de la nature est transgressée lorsque,
du fait d'opinions vides, elle est ignorée et que sattachent au corps ceux
qui ont un amour excessif du corps'®*. Mais elle est dépassée lorsqu’elle est
méprisée par ceux qui placent le corps au-dessus d’elle, au nom du corps
lui-méme’%5, La loi adoptée est soumise aux circonstances. Elle est rédigée
ainsi dans un endroit, autrement ailleurs, sous la contrainte du pouvoir de
qui est souverain: elle conduit au chatiment celui qui est pris sur le fait, mais
elle n'est capable d’atteindre ni ce qui reste dissimulé, ni l'intention de cha-
cun!os,

Quant a la loi divine, elle est ignorée de 'ame que sa folie et son intempér-
ance rendent impure!®?. Mais elle se montre en toute clarté a I'impassibilité
et a la réflexion'8. On ne peut la dépasser, car rien pour 'homme n'est au-
dessus d'elle, pas plus que la mépriser, car elle refuse de se montrer a qui
voudrait la mépriser. Elle ne change pas non plus au gré des circonstances,
parce qu'elle domine la fortune et qu'elle est plus puissante que n'importe
quelle force changeante. Seul l'intellect la connait quand, cherchant dans
ses propres profondeurs, il la découvre imprimée en lui-méme; et il en tire
une nourriture pour 'ame, qui est pour lui comme un corps. Caril faut recon-
naitre que le corps de l'intellect est 'dme rationnelle; c’est elle que l'intellect
nourrit, en lui faisant reconnaitre, grace a la lumiére qui 'accompagne, les
notions qui sont en elles, que lintellect a imprimées et gravées d’apres la
vérité de la loi divine!©9. Lintellect devient ainsi pour elle un maitre, un
sauveur, un nourricier, un gardien, un guide vers la-haut'®: en silence, il
prononce la vérité et permet a I'ame de déployer la loi divine qui la gou-
verne!l, en tournant ses regards vers l'intellect et en le saisissant plusieurs
fois, et ainsi reconnait-il que cette loi était imprimée en 'ame depuis tou-
jours!2,

C'est donc la loi de la nature qu'il te faut d’abord concevoir, pour remonter
depuis elle jusqu’a la loi divine, qui a mis en place la loi de la nature. Si tu
prends ces lois pour tremplin, tu n'auras en rien a craindre la loi écrite!3,
Car les lois écrites ont été instituées en faveur du commun des hommes,
non pas tant pour quils ne commettent pas d'injustice, mais plutdt pour
qu'ils n’en subissent pas'#. La richesse selon la nature, qui est véritablement
philosophiquel5, est limitée et facile a obtenir; la richesse des opinions vides

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)



28

29

68 PORPHYRE, LETTRE A MARCELLA

xal 6 uéytatog TAoDTEG €0ty | {o0dév). Zmdvidv ye ebdpelv dvBpwmov mpdg To TS
PVoEWS TéNOG {TéVTa) ol TThovaLoV TTpdg Tag xevag 38&ag. Ovdeis yap TAV dppd-
va olg Exet dpxeltal, pdov 8¢ olg odx Eyet dduvartat. “Qaomep odv of TupéoovTeg
S1a xaxonBetav g (véaou) del dupdat xal TaY EvavTiwTdTtwy Emtbupodoty, oltw
xal ol THY YPuyhy xads EYovTeS SlaxEIUEVY TTEVOVTAL TTAVTWY | Gel xal eig ToAv-
Tpomoug mibupilag Uo Aatpapylag Eumintovaty.

Ayvetew odv xal of Beol & dmoxiis Bpwpdtwy xal dppodioinwy mpocétakay, &lg
To TS PUTEWS, v adTol guvéaTyoay, Emayovtes BodANpa ToUg EDTEPEIY HETL-
6vtag, wad mavtodg Tod mopd o BovAnpa TAsovaovTos | miapod xal davaaiuov.
DoPobpevos yap 6 TOADS T ALtdv ThS Sarityg did Tov Bedv emt mpdkels mopedeTat
Tag udAtata todtov mapaoxevaodoag. Kai modol tod mAoltou Tu)dvTES 00 THY
ooy TAV xax@v e0pov, G uetafoliy peldvmv. A paaty ol pLiéoogot
003V oUTwg dvoryxalov W TO YWWIXEW KAARG TO 1) Gvoryxaiov, TAOUGLWTATYV
3¢ elvat dvTwy | ™V adTdpxetay xai oepuvdy T undevds delodot AapBdvovtat. Atd
xol LEAETAY TopaXEAEDOVTOL OUY 8TTG TL TTOPLaTEOV dvaryxalov, GANG | TS udXhov
Bappy)oopey wy) ToplaBévtog.

Mn3¢ aitiwpedo v adpxa wg TRV MeYdAwY )o@ aitiav und’ elg ta Tpdypata
Tpénwpey Tag duagoplag, &v 3¢ T Yuyfi Tas TovTwy aiticg pdAkov {yTduey xai
amoppn&avteg mdoay poataioy TaY Epnuépwy 8pe&ty xal eAmtida 8ot yevepeda Eov-
Tév. "Hyap | 1d oPov Tig xocodatpovel 1) 8t dbdptatov xal xev émtbupiav. “A Tig
XOAWEY SUvortal TOV paxdplov £quTtd meptmotfiaat Aoylapuéy. 'E¢’ 8aov & &v dun-
Xoviis, ANy Ths pioewg dpyavels: abTf yap dopiotoug @ofoug xal embupiag
mpogPaAiels- xpeloaov 3¢ ot Bappelv emi oTiBddog xataxeuévy 1) Tapdtreataol
Xpuofiv &xodon xhivyy xal ToAvteAd) Tpdmelom. | EE épyaciag Opnylmdoug! odalag
uév mAfifog owpedetat, Blog 3¢ | Tadaimwpog cuviaTatal.

27,10 003¢v coni. Nauck Potscher: o0 cod. éotwv meviag. O omdvidv add. Mai mholtés éott mevia
Usener, 202. 27,10 méwnta coni. Mai add. Usener, 471 27,18 1ijg véaov detl add. Mai:
... det [lac. ca. 4 litt.]. 28,5 ToAVG : ToAUTEAT)S Jacobs?, p. 125-126 Potscher dubit. Nauck
28,6 1v Bedv: 16 déog Jacobs?, p. 126 Tov mévov Orelli-Mai tov @éBov Nauck? Potscher des Places
28,11 40 Tdg: AN 8mwg Nauck.  29,% mepimofjoat: mepimotelobat Nauck 11 29,7 adtfj Orelli-
Mai: adtov cod., adtiv Mai, adti) Mai® cawtfj prop. Nauck?  29,° xpuaijv Stob. 111, 1, 35: xpnavy
cod. xpuay Mai 29,1 8prvwdous Mai corr. @pnvwd@v cod.

27,1014 gméviéov — émbupodow = Epicurus fr. 471 Usener. 28,56 pofodpevog — mapaoxeva-
{oboag = Epicurus fr. 478 Usener 28,78 xal moMol — peldvwy = Epicurus fr. 479 Usener
28,910 miovaiwtdtyy — adtdpxelav = Epicurus fr. 476 Usener 28,10 316 xal pehetav — mopl-
a0évtog = Epicurus fr. 481 Usener 29,4 und¢ aiticopeda — éavtdv = Epicurus fr. 445 Usener
29,46 1) yap — Aoylopdv = Epicurus fr. 485 Usener 29,58 £¢’ §oov — mpooPdMers = Epicurus
fr. 203 Usener 29,89 xpelogov — tpdmelov Sent. Pyth. 29 = Epicurus fr. 207 (Stob. 111, 1, 34, 2)
29,10-30,! &€ gpyaciag — cuviotaral = Epicurus fr. 480 Usener.
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est, elle, sans limite et difficile a obtenir. Ainsi, celui qui suit la nature et non
pas les opinions vides se suffit a lui-méme, a tous égards!6. Par rapport en
effet a ce qui suffit a la nature, toute acquisition est richesse; mais par rap-
port aux appétits illimités, méme la plus grande richesse nest rien''. Il est
rare de rencontrer un homme qui soit pauvre du point de vue de la fin de la
nature et riche par rapport aux opinions vides. Car aucun des insensés ne se
contente de ce qu'il a; ou plutdt, c’est ce qu'il n'a pas qui l'afflige. De méme
que ceux qui ont de la fievre, a cause de la nature maligne de la maladie,
éprouvent en permanence de la soif et des désirs contraires, de méme, ceux
dont 'ame est malade ne cessent d’étre en manque de toutes choses et par
gloutonnerie insatiable, ils tombent dans la multiplicité des désirs.

Aussi les dieux ont-ils prescrit de se garder pur par I'abstinence des viandes
et des plaisirs sexuels, en conduisant les hommes a la recherche de la piété
vers la volonté de la nature, qu'ils ont eux-mémes organisée, puisque tout
ce qui excede cette volonté est souillé et fatal'8. Car la foule, qui craint la
frugalité de ce régime, est portée par le dieu vers les pratiques qui appellent
le plus ce régime!®. Et bon nombre de ceux qui ont obtenu la richesse n’y
ont pas trouvé la délivrance de leurs maux, mais les ont changés pour de
plus grands!2°. C'est pourquoi les philosophes disent qu'il n'y a rien de plus
nécessaire que de bien connaitre ce qui n'est pas nécessaire!?l. Pour eux, la
plus grande richesse de toutes est de se suffire a soi-méme, et la grandeur
consiste a n'avoir besoin de rien. C'est aussi pour cette raison qu'ils ne nous
exhortent pas a la poursuite d'une chose nécessaire, mais plutot a la facon
d’étre courageux lorsque cette chose ne nous est pas accessible.

N’accusons pas la chair comme si elle était la cause des grands maux et ne
retournons pas contre les choses nos mécontentements: cherchons-en plu-
tot les causes dans notre A&me et arrachons tout appétit vain et tout espoir de
I'éphémere, pour nous appartenir totalement a nous-mémes. Car si l'on est
malheureux'??, c'est soit du fait de la peur, soit d'un désir illimité et vide.
Or si 'on bride ces affections, on peut se donner a soi-méme une raison
bienheureuse. Pour autant que tu éprouves du manque, c’est par oubli de
la nature. Car tu t'imposes des peurs et des désirs illimités. Mieux vaut pour
toi reposer sereinement sur un lit de paille plutdt que de t'inquiéter sur un
lit d'or pres d’'une table hors de prix!23. Par un travail affligeant, on accumule
certes une abondante richesse, mais l'on se crée une vie misérable!24,
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Ne tiens pas pour inexplicable selon la nature que, tout comme la chair crie,
I'Ame crie'?>. Le cri de la chair c’est ne pas avoir faim, ne pas avoir soif, ne
pas avoir froid. Et il est difficile pour I'ame de I'empécher, tout comme il est
dangereux de faire la sourde oreille a ce qu'ordonne la nature a travers la dis-
position naturelle de 'ime a se suffire a elle-méme, jour apres jour. La nature
enseigne a tenir pour rien ce qui vient de la fortune; a ceux a qui la fortune
sourit, a savoir accepter I'infortune; a ceux qui sont infortunés, a ne pas faire
grand cas de ceux qui ont une bonne fortune et a recevoir sans trouble les
biens qui proviennent de la fortune; a se mettre en ordre de bataille contre
les maux qui semblent provenir d’elle; et enfin, qu'est éphémere tout ce que
le grand nombre tient pour bien, alors que le savoir et la science n'ont rien
de commun avec la fortune.

Ce qui est pénible, ce n'est pas d'étre privé de ces biens, mais cest plutdt
de porter la peine inutile qui résulte des opinions vides. Car I'amour de la
philosophie vraie met fin a tout désir qui trouble et fatigue I'ame. Le dis-
cours de ce philosophe qui ne guérit aucune passion humaine est vide. Tout
comme la médecine qui ne soigne pas les maladies du corps est sans utilité,
de méme l'est la philosophie si elle ne chasse pasla passion de 'ame!28. Telles
sont, avec d’autres semblables, les prescriptions de la loi de la nature.

Quant a la loi divine, elle crie dans le livre purifié de la pensée: si tu ne
prends pas garde au fait que le corps t'est attaché comme la membrane aux
embryons portés par les femmes enceintes et comme la tige a la graine qui
germe, alors tu ne te connaitras pas toi-méme. Car nul autre, dépourvu de
cette opinion, ne s'est connu lui-méme. Ainsi, de méme que la membrane
croit avec les embryons et la tige avec la graine, puis, lorsqu’ils sont par-
venus a maturité, qu'elles sont I'une et l'autre rejetées, de méme le corps,
qui a été joint a I'ame semée en lui, ne fait pas partie de 'homme. Mais
pour que I'’homme croisse dans le ventre, une membrane a été tissée, et pour
qu'il croisse sur la terre, un corps lui a été associé!?”. Plus on se tourne vers
ce qui est mortel, plus on rend la connaissance de soi-méme inadaptée a
la grandeur de I'indéfectibilité. Et plus on se libére de lattirance passion-
nelle?8, plus on se rapproche de la mesure divine!?%. homme intelligent et
ami des dieux s'efforcera de consacrer a son dme toutes les peines que les
autres hommes s'infligent pour leur corps: de se rappeler les lecons enten-
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dues ne lui suffira pas; aussi s'appliquera-t-il a les mettre en ceuvre pour
poursuivre sa course vers le but qu'il faut atteindre.

Envoyé nu ici-bas, c’est nu qu'il invoquera celui qui I'a envoyé. Car le dieu
nécoute que celui qui n'est pas chargé de fardeaux étrangers, et il protege
ceux qui sont purifiés de toute corruption!3°. Considére que, sur le chemin
d’une vie bienheureuse, tu trouveras un grand secours dans le fait que ce qui
a été attaché dans la nature attache celui qui a attaché!3L. Car nous avons
été liés par des liens naturels: le ventre, les organes sexuels, le gosier, les
autres parties du corps et 'usage que nous en faisons, leurs satisfactions et
les peurs qu'ils nous inspirent!32. Mais si nous dominons cet enchantement
et prenons garde au piege ourdi, alors nous aurons attaché celui qui nous
attachait!3. Voila pourquoi, que tu sois de sexe masculin ou féminin, ne te
préoccupe pas a outrance du corps. Ne te regarde pas non plus comme une
femme, puisque moi non plus je ne me suis pas attaché a toi comme a une
femme. Fuis tout ce qui dans ton dme est efféminé. Car les rejetons d'une
ame vierge et d’'un intellect encore sans enfant sont les plus bienheureux:
de ce qui n'est pas corrompu naissent les produits qui ne sont pas corrom-
pus. Mais ce qu'enfante le corps, tous les dieux le tiennent pour souillé.

Gouverner le corps, voila donc qui demande une grande éducation. Il arrive
souvent que, pour la sauvegarde du corps, on retranche une partie!3+. Toi,
pour la sauvegarde de ton dme, sois préte a retrancher la totalité du corps. Ce
pour quoi tu souhaites vivre, n’hésite donc pas a mourir pour lui. Que la rai-
son gouverne toute impulsion, bannissant loin de nous les maitres effrayants
et athées. Car il est encore plus dur d'étre I'esclave des passions que celui des
tyrans. Or on ne peut étre libre sil'on est dominé par les passions. Car autant
de passions dans I'ame, autant de tyrans féroces.

Quant aux esclaves de ta maison, efforce-toi de n'étre pas injuste avec eux et
de ne pas les punir sous 'emprise de la colére. Si tu veux les punir, persuade-
les d’abord que tu les punis dans leur intérét, apres leur avoir donné la pos-
sibilité de se défendre. Lorsque tu en acquiers, écarte ceux qui sont entétés.
Exerce-toi donc a te servir toi-méme le plus souvent. Car ce que l'on fait de
soi-méme est simple et facilement fait, et il faut que chacun des membres
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serve aux hommes selon ce que la nature a composé. La nature en effet n'en
réclame pas d’autre. Ne pas se servir de ses propres membres et abuser de
ceux des autres revient a doubler le poids du fardeau et a se montrer ingrat
envers la nature qui a donné les membres. Ne te sers jamais de tes membres
pour le seul plaisir'®>. Il vaut mieux de beaucoup étre mort qu'affaiblir 'ame
par intempérance; (...)

que se corrige le mal de la nature (...)
quand tu partages quelque chose avec les esclaves de ta maison, accorde aux
meilleurs d'entre eux une part d’honneur. Car il n'est pas possible que celui

qui commet une injustice contre un homme puisse vénérer le dieu. Mais au
fondement de la piété, place 'amour des hommes et (...).
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Notes

1 Letitre ne figure pas dans le manuscrit qui transmet la lettre. Il figure pour
la premiere fois dans la biographie de Porphyre qu’a rédigée Eunape (ce
dernier évoque ainsi un libre, biblion BifAlov, « mpog MdpxeMav»; 1v, 16,
21, ou le prénom est différemment accentué). Il s’agit donc simplement
d'un titre générique de lettre, avec le nom de son destinataire: « A Mar-
cella». Le premier éditeur moderne de la lettre, A. Mai, avait pour sa part
donné un titre plus long, repris par les éditeurs et traducteurs apreés lui,
celui de «Du philosophe Porphyre a Marcella » (TTopgupiov pthogdpov Tpog
MoapxéMav).

2 Marcella est veuve, mére de sept enfants lorsqu'elle épouse Porphyre en
secondes noces. La lettre est écrite par Porphyre alors qu'ils n'ont vécu
ensemble que dix mois (4,22). De Marcella, nous ne savons rien. Ni son
age, ni sa nationalité, ni de qui elle fut la veuve (il était «mon ami», dit
seulement Porphyre en 3,3), ni non plus des endroits ou de l'endroit ou
Porphyre et elle se seraient connus, puis unis avant de vivre dix mois
comme mari et femme. Marcella n'est pas une compatriote de Porphyre,
qui le rappelle en mentionnant « tes concitoyens» (1,1819). Mais nous n'en
savons pas davantage. Il est possible que ce soit en Sicile et que Porphyre
l'ait rencontrée au moment ou il s'installait a Lilybée (aupres d’un cer-
tain Probus, nous dit-il dans la Vie de Plotin, §11 et déja § 6 pour la date
du voyage). Nous ne savons pas non plus quelles étaient les croyances de
Marcella (voir, infia, la n. 7 et les éléments introductifs, p. 16-18).

3 Ladistinction de 'enfantement par le corps et de l'enfantement par 'ame
est celle que propose Diotime dans le Banquet de Platon, 208e-209b.

4  Cette invitation éthique a la modération et a la satisfaction de ce qui est
seulement nécessaire est simplement introduite ici. Elle sera développée
dans les chap. 27 a 31.

5  Cette indication autobiographique de Porphyre reste équivoque, faute
de comprendre avec certitude si Porphyre se dit ainsi sur le seuil de la
vieillesse (s'inclinant vers elle) ou déja vieux. Voir I'Introduction, p. 7-9.

6  Laconstruction de la phrase originale est difficile. Lexpression t¢ €0 moteiv
mpobupiag («ne se proposant que de bien se conduire », c'est-a-dire le désir
de bien se conduire) se retrouve a la maniere d'une expression figée dans
les oraisons funebres de Grégoire de Naziance (329-390), Funebris oratio
in patrem (Discours 18, volume 35 de la Patrologie de J.-P. Migne, p. 985) ou
encore chez Cyrille d’Alexandrie (376-444), dans le traité De [adoration et
du culte en esprit et en vérité (J.-P. Migne, vol. 68, p. 484).
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NOTES 77

7  Les deux derniéres phrases du chapitre contiennent les deux maigres
indices qui nous renseignent sur la «nationalité» de Marcella et réci-
proquement de Porphyre. Puisque leurs «concitoyens» ne sont pas les
mémes, c’est donc que 'union conjugale (qui aura duré «dix mois», 4,'!)
a conduit Porphyre dans une autre cité que la sienne. Il n'est malheureu-
sement pas possible d'en déduire davantage, puisque Porphyre, originaire
de Ty, pourrait en ces termes désigner aussi bien des Siciliens que des
habitants de la province romaine ou de la Campanie. L'expression moAL-
TV gov, littéralement « tes citoyens », peut aussi bien désigner 'entourage
social, les membres d'une méme cité ou d'une méme région, ou méme
encore des gens qui, vivant dans un lieu donné, seraient issus d’'une autre
et méme contrée que Marcella. La mention du départ et du voyage semble
toutefois plaider en faveur d’'une distance plus grande que celle qui sépare
Rome de Naples. L'hostilité féroce dont Porphyre dit avoir été victime
plaide également pour une province éloignée (en l'occurrence, la Sicile
est une hypothese plausible). Cette hostilité tient au mariage, qui suscite
dans l'entourage de Marcella une jalousie et une accusation d'intéresse-
ment. Selon le droit de I'époque, la veuve qu'est Marcella n'hérite pas des
biens de son défunt mari. L'existence d'un testament peut lui accorder
la jouissance d'une partie du patrimoine, qui reste par ailleurs dans la
famille du mari. La veuve peut toutefois hériter des biens de son propre
pere. Une veuve qui se remarie peut conserver 'usage de sa maison et
d’'une partie du patrimoine et y séjourner avec son second époux, en
méme temps qu'elle peut hériter de son pere. Cest 'enjeu de I'usage hon-
néte de la maison, qui peut se trouver disputé par des proches, héritiers
indirects ou relatifs. Il pouvait donc étre dans l'intérét d’'une veuve de se
remarier, de facon a devenir légataire. Le litige qua vécu Porphyre était de
ce fait assez courant, les mariages de veuve pouvant étre suspectés d’étre
intéressés. Il est singulier que, dans la tradition platonicienne, un méme
épisode ait été vécu par Apulée (125-170), lui aussi époux d’'une veuve et
lui aussi attaqué (en justice) par les proches de sa nouvelle épouse qui
lui reprochaient d’avoir épousé la fortune plutot que la personne de la
veuve (dans sa propre Apologie, Apulée fait le récit des circonstances du
mariage puis du proces auquel il donna lieu; voir les chap. 111 et surtout
LXXIII, qui est au plus proche de la lettre de Porphyre, lorsque Apulée
explique qu'il n'a pu épouser cette veuve déja dgée pour d’autre raison que
morale et philosophique, quand on lui reprochait de l'avoir fait pour jouir
de ses charmes et plus encore de sa fortune). En épousant la veuve de son
ami, Porphyre l'affranchissait. On aura donc de toute évidence reproché
a Porphyre de chercher a s'enrichir et de permettre a Marcella d’hériter.
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La brieveté de leur union, il faut 'admettre, dut apporter quelques argu-
ments a ceux qui tenaient ce mariage pour suspect.

Littéralement, «les dieux protecteurs de la naissance». La formule est
ancienne (Eschyle, Les sept contre Thébes, v. 639) et désigne en réalité
les dieux qui veillent a la lignée familiale (les dieux de ses parents, de
sa famille, comme les invoque Plutarque dans son traité Sur la supersti-
tion, 166 D 12.: Tobg matpwoug xal yevebliovs). Dans les Lois, Platon emploie
l'expression a deux reprises (v, 729c¢ et 1X, 879d); il s’agit alors également
de la piété rendue aux dieux de la famille («Quelqu'un qui honore et
révere la famille et la communauté de tous ceux qui ont les mémes dieux
(Spoyviwv Bedv) et dans les veines de qui coule le méme sang peut rai-
sonnablement compter sur la bienveillance des dieux qui président a la
famille pour la procréation de ses propres enfants.» v, 729c5-8). Ainsi
désignées, les divinités sont celles qui protegent la méme famille (ainsi
et encore du Zeus opéyviog que mentionnent les Lois, 1X, 881d). Prendre
épouse et adopter des enfants, c’est satisfaire les exigences des dieux pro-
tecteurs de la famille. Porphyre, qui suggére n'avoir jamais eu ni épouse
ni progéniture avant cette union, invoque ce sacrifice tardif aux divinités
protectrices de la famille avec une certaine ironie, que souligne l'allu-
sion au Phédon. Au début du dialogue (6oc-61c), Socrate explique qu'il
s'est mis a composer des poésies dans sa prison, pour honorer les dieux
qui sa vie durant lui ont envoyé en réve une injonction a produire une
ceuvre d’art, une ceuvre musicale («povaua)v Tolet xal épydov», 60€6-7).
Socrate proteste qu'il n'a jamais fait autre chose de sa vie que d'ceuvrer
ainsi, car a ses yeux la philosophie est «la plus grande ceuvre musicale »
(61a3-4), mais pour ne pas contrarier les dieux, il compose avant de mou-
rir quelques poésies ordinaires, vulgaires. C’est de la méme maniére que
Porphyre, apres avoir rappelé qu'il a eu une progéniture au sens philo-
sophique (1,57), prétend honorer les dieux en fondant tardivement une
famille «ordinaire». Lui aussi, doit-on comprendre, aura sa vie durant
privilégié la seule philosophie. Sur le theme de la poésie ultime, voir
W. Roquetaniére, « The last verse », Liverpool Classical, 17,1992, p. 65-84.
La mention des démons en lieu et place des dieux de la formule tra-
ditionnelle que commente la note précédente n'est pas surprenante. Ici
comme par la suite, Porphyre désigne les divinités selon le vocabulaire de
sa démonologie, dont I'exposé le plus synthétique est donné dans le traité
De labstinence, 11, 36-43. Comme les «platoniciens» dont il expose alors
les doctrines, Porphyre admet une hiérarchie des divinités, qui les voit
descendre en valeur selon le lieu de leur opération. A strictement parler,
les «dieux» ne sont pas dans ce monde mais en dehors de lui, quand des
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divinités (des &mes) de moindre perfection, que I'on appelle «démons »,
gouvernent la région sublunaire et de ce fait les affaires humaines. Si
la démonologie porphyrienne est particulierement élaborée, l'origine en
est toutefois ancienne et elle a des antécédents philosophiques plato-
niciens, puisque les mythes eschatologiques des dialogues désignent les
démons comme ces intermédiaires entre les divinités et les hommes, qui
conduisent les seconds vers les premieres ou tiennent lieu, entre les deux,
d'intermédiaires. Platon en fait donc a la fois des traducteurs des dis-
cours divins (des «herméneutes») et des messagers (des «anges»). Voir
notamment le portrait du démon Eros dans le Banquet, 203a-204c, ainsi
que les démons du mythe eschatologique de la fin du Phédon, 107d-114c.
L'histoire de la démonologie dans la tradition platonicienne est exami-
née dans I'étude d’A. Timotin, La démonologie platonicienne. Histoire de
la notion de Daimon de Platon aux derniers néoplatoniciens, Leyde, Brill,
2012.

«Tragi-comédie» rend le terme grec dont la morphologie est inverse:
xwpwdotpaywdia. Selon le témoignage qu'en donne I'Anthologie de Stobée,
Porphyre aurait également employé ce terme dans un traité, aujourd’hui
perdu, intitulé Sur le “Connais-toi toi-méme” (ici, Stobée, 111, 21, 28, L. 37-
38). Le mot composé figure chez des grammairiens ou lexicographes pos-
térieurs, qui font notamment allusion a des ceuvres d’Alcée ou d’Anaxan-
drides qui auraient eu ce titre de «tragi-comédie». Que la vie humaine
soit un drame, a la fois tragique et comique, est un lieu commun de la
pensée philosophique. Platon dit de la vie quelle est tragédie et comé-
die (Philébe, 50b) et Plotin le rappelle souvent: voir le double traité Sur
la providence: 47-48 (111, 2-3), ou Plotin explique notamment qu'’il faut
considérer la mort comme une sortie de scéne, pour un acteur qui est
appelé a y revenir jouer d’autres roles (47 (111, 2), 15, avec les notes ad loc.
du traducteur R. Dufour, qui donne un grand nombre de références com-
plémentaires).

Le portrait de 'époux souhaitable est un portrait selon la vertu (coura-
geux, raisonnable, de bonnes meeurs). Cest ici la seule mention du défunt
mari de Marcella, dont Porphyre nous dit qu'il était son ami. Il est impos-
sible de l'identifier. On peut, ce n'est de nouveau qu'une hypothése, sup-
poser qu'il s’agit du Probus dont il dit dans la Vie de Plotin, § 11 qu'il va en
Sicile, a Lilybée, pour le rejoindre et quitter Rome comme le lui enjoint
Plotin en 268.

L'hypotexte auquel fait explicitement allusion la description de ce couple
qui tient bon face aux attaques et que la distance éloigne est celui du
couple formé par Ulysse et Pénélope. Chacun d’eux, a sa facon, devra faire
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retour a l'autre et retour a sa patrie, en affrontant ennemis et obstacles. Le
chap. 5 comparera toutefois Marcella a Philoctete abandonné et malade
plutot qu'a Pénélope tenant sa maison, comme Marcella se le figurait elle-
méme. Voir I'Introduction, sur cette odyssée du retour, p. 25-27.

Ce rappel est, au sens fort, une invocation: I'dme est rappelée par cela
qui lui parle le mieux, et remise sur le droit chemin. Cest le vocabulaire
quemploie Platon dans le Phédon pour désigner 'ame rappelée par la phi-
losophie et remise sur le chemin de l'invisible ou du divin (81a), ou bien
encore la maniére dont Socrate remet 'Ame de ses jeunes interlocuteurs
sur le droit chemin (89a). Le rappel s'oppose ainsi a l'errance (mAdvy),
selon 'opposition que l'on trouve déja chez Plotin, 38 (v, 7), 23, 3. Cha-
cun, aussi bien l'auteur et la destinataire de la lettre, est appelé comme
témoin. La vie de Marcella témoigne de la pertinence du choix philoso-
phique et la doctrine que lui enseigne Porphyre rejoint cette excellence
éthique.

Le motif qu'invoque Porphyre pour expliquer son départ est allusif. Il a
donné lieu a bien des interprétations. L'une des plus romanesques et des
plus polémiques est celle qui veut que Porphyre ait répondu a I'appel de
I'empereur Dioclétien, qui préparait alors un ensemble de persécutions
contre les chrétiens. Aussi Porphyre aurait-il rejoint la cour de Dioclétien
aNicomédie, durant'hiver 302-303, pour participer a la préparation idéo-
logique de la persécution. On a cherché a appuyer cette hypothése sur le
récit que le rhéteur chrétien Lactance (250-325) fait de la maniere dont
un philosophe, qu'il ne nomme pas, avait contribué a alimenter la per-
sécution des chrétiens en rédigeant trois livres contre eux (Institutions
divines, v, 2). Ce portrait a charge d’'un philosophe vicieux et répugnant,
vomissant sa haine des chrétiens, a laissé penser que Lactance visait Por-
phyre. Sur cette identification et son caractere tres improbable, voir 'ana-
lyse tres complete, aux conclusions de laquelle nous nous rangeons, de
R. Goulet, «Le traité de Porphyre Contre les chrétiens», dans M. Narcy et
E. Rebillard, Hellénisme et christianisme, Lille, Presses Universitaires du
Septentrion, 2004, p. 100-104 sur la cible de Lactance. Trois points nous
semblent devoir étre soulignés ici, que les éditeurs et les commentateurs
de la Lettre ne relévent pas toujours. En premier lieu, la lettre ne men-
tionne pas les chrétiens. Porphyre aurait pourtant pu les nommer. Il est
apres tout 'auteur d’un traité Contre les chrétiens et mentionne ces der-
niers dans d’autres de ses ouvrages. Il ne le fait point dans la Lettre, il
faut le relever. En deuxiéme lieu, 'appel dont il est question ici n'est pas
adressé exclusivement a Porphyre. On ne le note que rarement, mais il
s'adresse également a Marcella, a elle qui a le désir d'y répondre mais
qui ne le peut du fait de ses obligations maternelles, aupres de ses filles
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(A.P. Johnson l'a remarqué et souligné, dans Johnson, A.P., «Porphyry’s
hellenism », dans S. Morlet (dir.), Le traité de Porphyre contre les chrétiens.
Un siécle de recherches, nouvelles questions. Actes du colloque international
organisé les 8 et g septembre 2009 a 'Université de Paris Iv-Sorbonne, Paris,
Institut d’Etudes Augustiniennes, p. 167 ; voir également, du méme auteur,
Religion and identity in Porphyry of Tyre. The limits of hellenism in late
antiquity, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, p. 250-251). Il ne
s'agit donc aucunement d'une mission qui aurait été confiée au seul Por-
phyre. En troisiéme et dernier lieu, il est ici question de rendre service aux
Grecs. Dans la Vie de Plotin (voir avant tout les § 17 et 19), l'expression «les
Grecs» sert exclusivement a désigner par métonymie les Athéniens (et
«la Grece», les Grecs). Rendre service aux Grecs pourrait trés bien signi-
fier retourner a Athenes, voire simplement a Rome, pour servir la cause de
I'école platonicienne. La défense de 'école philosophique paienne, ce que
suggere la mention des dieux se faisant pressant, pourrait étre désignée
en ces termes. K. Alt avait proposé semblable lecture, dans «Porphyrios
als Helfer in griechischen Noten. Brief an Markella Kap. 4 », dans R. Faber
et B. Seidensticker, Worte, Bilder, Tone. Studien zur Antike und Antikerezep-
tion (Bernhard Kytzler zu ehren), Wiirzburg, Konigshausen et Neumann,
1996, p. 201-210. Enfin et toujours dans le méme sens, il faut noter que
dans sa biographie de Proclus, Marinus son disciple emploiera de sem-
blables formules pour expliquer comment Proclus, apres avoir entamé
ses études a Alexandrie, se décida a en partir, pour Athenes (Proclus ou
sur le bonheur, 10). Marinus écrit ceci: « Apres avoir étudié a Alexandrie
aupres de ces maitres et avoir profité de leurs lecons, pour autant qu'ils
avaient de capacité, comme dans la lecture publique de I'un d’entre eux; il
lui parut que le professeur soutenait, dans son interprétation, une opinion
qui n'était pas digne du philosophe, pris de dégotit pour ces écoles, s'étant
ressouvenu aussi de la vision et de l'invitation divines qu'il avait recues
a Byzance [ou Athéna apparut en songe au jeune Proclus «et l'invita
a la pratique de la philosophie», 6, 10-1], il s'embarqua pour Athénes,
escorté, pour ainsi dire, de tous les dieux et bons démons, protecteurs
de I'éloquence et de la philosophie. En effet, c’est pour que la succession
de Platon échappe a la contamination et demeure pure, que les dieux
le conduisent chez la déesse protectrice de la philosophie» (10, 1-12). Le
paralléle indique assez que l'appel des dieux peut concerner tres direc-
tement les activités de I'école platonicienne d’Athénes et la défense du
platonisme.

Porphyre ne nous donne donc aucune indication sur I'ici ol il doit rester,
pas plus que sur le lieu commun ou il aurait pu rester avec Marcella, si
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les circonstances ne l'avaient pas contraint a partir. Son séjour «ici», le
lieu depuis lequel il adresse sa lettre, n'est toutefois pas nécessairement
contraint comme l'était son départ. Lexpression qu'il emploie (uéverv 3¢
gvtavbol flalbuevos, . 9-10) peut étre employée pour signifier simplement
I'empéchement que produit I'éloignement. Ainsi de ce quécrit Porphyre
dans la Vie de Plotin, §19.

Cette promesse de retour ne s'accorde pas toujours avec le contenu des
conseils que donne Porphyre. Comme on le notera, il s'adresse a Marcella
comme si elle devait a jamais vivre sans lui. Quoi qu’il en soit, la pro-
messe est faite et nous ne savons absolument pas si elle a été honorée
ounon.

Comme on le signalait, supra, n. 12, 1a ou Marcella se voit en Pénélope (ou
tout autant en Télémaque ou en Mentor), attendant le retour d’Ulysse et
tentant de préserver son royaume, Porphyre lui attribue le role de Phi-
loctete. Selon la version de la légende a laquelle Porphyre s'en remet,
Philoctete, blessé par une hydre, est abandonné par ses compagnons
pendant dix ans sur I'lle de Lemnos. Il y endure des souffrances tout
ce temps, affligé d’'un ulcere qui ne guérit jamais. Dans la version qu'en
donne la tragédie éponyme de Sophocle, Philoctéte séjourne seul, aban-
donné de tous. Dans la version que donnent Homere et les deux autres
tragédiens, Eschyle et Euripide, Philocteéte est entouré par des Lemniens,
mais ces derniers ne le secourent pas. De maniere générale et en dépit des
variantes relatives aux causes de la blessure de Philoctéte ou des condi-
tions de son retour parmi les siens, Philoctete incarne le blessé exilé, celui
qui éprouve le plus profondément les douleurs de l'exil. Selon Homeére,
Philoctéte retrouvera bien sa patrie (Odyssée, 111, 188-190). La compa-
raison que propose Porphyre dit assez clairement que Marcella souffre
des douleurs de l'exil. Lexil attaché a la condition du vivant humain, qui
est un arrachement de 'ame a la plénitude intelligible et un éloigne-
ment dans le devenir. Marcella aurait tort de se croire chez elle parmi ces
«concitoyens» en réalité si hostiles. Elle est loin de sa patrie véritable et
devra, elle aussi, faire le voyage du retour. Comme il 'écrira dans Lantre
des nymphes dans 'Odyssée, Porphyre tient Ulysse pour le symbole de
I'dme qui a su s'affranchir des passions pour entamer son retour vers sa
véritable patrie (voir notamment les derniéres remarques de l'essai, aux
chap. 34-35).

Ce qui est vrai de I'ame du vivant l'est de I'ame dans sa totalité: le mal
premier, pour elle, tient a son entrée dans le devenir, qui résulte d’'une
défaillance de sa part (voir, entre autres, De [abstinence, 1, 28 et les Sen-
tences, 30). Le vocabulaire est celui de Plotin, qui désigne la descente de
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I'4me dans les corps des vivants terrestres comme une chute, c’est-a-dire a
la fois une descente et une ruine, en empruntant le plus souvent au voca-
bulaire du mythe de T'attelage ailé du Phédre de Platon (246b-c). Ici, la
chute et ruine de 'ame est nommée ntdua. C'est le terme qu'emploie Plo-
tin dans son traité 51 (1, 8), Que sont les maux et d'ott viennent-ils ?, qui
explique comment 'ame chute, c’est-a-dire vient dans la matiere et dans
le devenir. Plotin de préciser alors que c'est la matiére qui, affaiblie et
obscure, attire 'ame dansle devenir. Lensemble du chap. 14 du traité ploti-
nien fixe le vocabulaire que reprend Porphyre. Plotin y écrit notamment:
«Voici en quoi consiste la chute de 'ame (mtépa tijg YPuxiic) : venir de cette
facon dans matiére et s'affaiblir, puisque toutes ses puissances ne sont
pas présentes pour exercer leur activité. (...) ame en effet ne serait pas
venue dans la matiere sila présence de cette derniere n'avait provoqué son
entrée dansle devenir.» (chap.14, 1. 44-46, puis 53-54; voir les notes et réfé-
rences complémentaires du traducteur, L. Lavaud). Porphyre emploie la
méme formule, avec le verbe cette fois (eig ™y yéveow mt@ow) dans Lantre
des nymphes dans ['Odyssée (10, 17), convoquant Héraclite pour soutenir
que la descente des &mes dans le devenir est aussi et toujours une des-
cente dans le fluide (car le monde du devenir est fluidité: eau, semence et
sang, tout cela qui fait le vivant et que l'on ne trouve pas dans les natures
célestes). C'est la métaphore platonicienne qui va étre filée ici: celle de la
capacité a braver la tempéte ou a traverser le torrent, grace a la philoso-
phie.

La métaphore de la corde stire a laquelle on se tient pour franchir les
obstacles est empruntée aux Lois de Platon (X, 893bg4: &g twvog doparods
nelopatog; les vieillards s'engagent alors dans une difficile discussion sur
les dieux, qu'ils comparent au franchissement d’'un cours d’eau agité).
Reprise de 'argument et du vocabulaire employés plus haut, en 4, 12.

La fermeté d’ame, la xaptepio (mentionnée plus loin, en 7,14), est asso-
ciée par Platon a la fois a la tempérance et au courage (voir notamment
Laches, 192b-d et le Banquet, 219d) est la vertu qui permet plus spécifi-
quement d’endurer, de tenir ferme. C'est la vertu qu'incarnent parfaite-
ment les prétres égyptiens dont Porphyre fait 'éloge dans le son traité
De labstinence, notamment en 1v, 6, § 24 ou 1v, 8, §17, en soulignant par
I'exemple combien les circonstances n'ont aucune prise sur leur fermeté
d’ame (dans ce portrait, xaptepla va de pair avec eyxpdrela).

Selon la formule stoicienne courante qui distingue ce qui dépend de nous
et ce qui ne dépend pas de nous, sur quoi il est donc vain de chercher a
avoir prise. La formule stoicienne est associée a 'adage socratique (l'injus-
tice fait plus de tort a qui la commet qu'a qui la subit).
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La multiplicité des roles qu'endosse Porphyre pour Marcella redit a sa
facon le caractere philosophique de leur union. Si Porphyre est tout cela
pour Marcella, un époux et un maitre, c'est parce que leur union est
pour chaque conjoint un véritable retour a soi-méme, a ce que chacun
a de plus propre. Ce qui inclut donc la famille mais aussi la patrie. La
patrie véritable, qu'incarne Porphyre, par opposition a la patrie civique,
que la Lettre dénonce lorsqu'elle critique les concitoyens de Marcella. La
métaphore est fréquente dans les traités de Plotin, qui disent de l'intel-
ligible qu'il est la véritable patrie de I'ame, c'est-a-dire l'endroit ou elle
doit (comme Ulysse) revenir. Fuir, pour 'ame, dit le premier traité de Plo-
tin, c'est fuir vers «la chére patrie» dont parle Homeére:1 (1, 6), 8, 16, puis
20-22: « Notre patrie, cest le lieu d'ot1 nous sommes venus, et notre peére
est la-bas.» Le pere est le dieu, cest-a-dire aussi bien l'intelligible selon
Plotin (sur le retour a la patrie, voir encore et entre autres 5 (v, 9), 1, 20).
L'énumération des roles que 'époux joue pour I'épouse est un tour homé-
rique dont Plutarque avait déja donné un exemple dans ses Préceptes
conjugaux, en expliquant que la femme a dans son époux «un guide, un
philosophe et un maitre» (145 C 6-7, qui fait écho a Homere, Iliade, v1,
429).

Nous rendons le méme terme de mdbog, tour a tour, par «affection» ou
«passion »: le mdfog est la maniére dont 'ame est affectée par autre chose
qu'elle-méme, le plus souvent par le corps. Le début du chapitre expose
l'objet de la lettre, qui se présente ici comme une consolation a Marcella,
a laquelle Porphyre va montrer qu'elle ne l'a en réalité pas perdu, pourvu
qu'elle se comporte en philosophe. La Lettre se présente donc également
comme une exhortation a la philosophie, un «protreptique ». Le début du
chap. 8 répétera le méme projet.

Le terme véotog («retour ») est emprunté au vocabulaire homérique. C'est
ainsi que le poéte nomme le «retour » des Grecs dans leur patrie et notam-
ment celui d'Ulysse et de ses hommes. Dés le tout début de I'Odyssée, le
poéte demande aux Muses d’évoquer le destin d'Ulysse, celui «qui s'est
tant battu pour sauver sa vie et pour le retour de ses compagnons » (Gpvo-
uevog v e Ypuxmy xal voatov Etaipwy, I, 5). Et Ménélas dans le chant 111
diralanécessité pourles Achéens de « songer au retour » (véotov pipvyoxe-
gBai, 111, 142). Porphyre cite explicitement cette expression, dans la conti-
nuité de la métaphore homérique qu'il file depuis le début de la lettre
(voir, supra, les n. 12 et 17, ainsi que les remarques semblables que Por-
phyre consacre a l'odyssée homérique comme récit allégorique du retour
de I'ame dans Lantre des nymphes dans ['Odyssée; voir les chap. 20-21 et
les remarques de J. Pépin, « Porphyre, exégete d’'Homeére », dans Porphyre:
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huit exposés suivis de discussions, Vandoeuvres-Geneve, Fondation Hardyt,
1966, p. 229-272).

Le terrain de 'hippodrome est un terrain plat, par différence avec le che-
min du retour, qui est une ascension autrement plus ardue: il s'agit de
s'élever, depuis ici-bas, pour retourner la-haut, d'ott nous sommes descen-
dus sur cette terre étrangere. Que le chemin de la vertu soit escarpé et
épuisant est un lieu commun ancien, que l'on trouve déja chez Hésiode
(les Travaux et les jours évoquent ainsi le chemin vers la justice, v. 289-
292).

Le théme du retour, désigné jusqu'ici dans les termes du poéme homé-
rique, l'est désormais en termes platoniciens et plotiniens. Il est emprunté
pour l'essentiel a I'argument et au vocabulaire du livre viI de la Répu-
blique, ou Platon fait le récit de la sortie de la caverne (qui est a la fois
une remontée (dvodog et émdvodog, que Platon employait en vi1I, 517bs,
521c7 et 532b8) et un progres difficile vers la réalité et le soleil) et celui
de I'éducation des Ames des véritables philosophes (il s'agit la-encore
d'une ascension, depuis l'apparaitre sensible, vers ce quil y a de plus
élevé, la connaissance de la réalité véritable). Les principaux textes de
République vi1 auxquels Porphyre emprunte ici son vocabulaire sont la
mention de «la remontée de I'ame vers le lieu intelligible » (eig Tov vontov
Témov Tig Yuxiis dvodov, Vi1, 517b5); la mention de «la conversion d'une
ame (Yuyis meptaywyn) qui laisse derriére elle un jour mélé de nuit, pour
aller vers un jour véritable, puisqu'il s'agit d'une ascension vers ce qui est
(tod 8vtog odoaw émdvodov), ascension que nous affirmons étre la vraie phi-
losophie» (v11, 521c5-8); la mention de la conversion de I'ame «qui se
dégage du devenir et se tourne vers la vérité et vers 'étre » (Yuyiis paote-
VG METATTPOPT)G ATtd yevéaews emt’ dAnbBetdy Te xal odaiaw, VII, 525¢5-6); la
mention, enfin, de la «réorientation du regard» (uetagtpopn) et de la
«remontée » (¢mdvodog) de I'dme, qui a bien «le pouvoir d’effectuer cette
remontée (émavorywynv)» (extraits de vi1, 532b-c). Lautre source platoni-
cienne est offerte bien stir par le mythe de l'attelage ailé du Phedre, qui
décrit donc l'ascension des chevaux (qui ne courent donc pas sur ter-
rain plat) depuis le lieu corporel jusquaux limites de la volite céleste,
ou les Ames contemplent les réalités véritables, selon leur valeur. C'est
le propre des philosophes que de réussir cette remontée vers la vérité
et la réalité intelligible (ainsi, Phédre, 249e-250c, ou encore Timée, 9oa-
c).

Ce théme de la remontée de 'Ame, mouvement inverse et difficile qui
doit remédier a sa descente dans le sensible, est plus que courant dans
les traités de Plotin, des premiers aux derniers traités, qui mentionnent
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abondamment le chemin, chute ou remontée, que I'ame parcourt entre
le «la-haut» intelligible et I'«ici-bas» sensible. Plotin avait trouvé la for-
mule morale de cette injonction faite a 'ame de remonter vers son prin-
cipe intelligible dans le Théététe, 176a, ou Socrate explique qu'il faut que
I'ame s'efforce de «fuir les maux d'ici-bas» pour parvenir “la-bas’, parmi
les dieux, dans un lieu qui n'admet pas de mal. Selon ce passage célébre
du Théététe, la “fuite” des maux d’ici-bas consiste pour 'homme ver-
tueux a “se rendre semblable a la divinité”. Ainsi, dés son premier traité,
Plotin défend-il la nécessité de s'enfuir vers la-bas, tout en comparant
I'homme qui séléve d'ici-bas vers le lieu de la vérité et de la beauté a
Ulysse qui «retourne dans sa patrie» (1 (1, 6), 8, 16). Voir également 6 (1v,
8), 5.

Clest a partir de ce theme platonicien réinterprété par Plotin que Porphyre
a construit sa propre doctrine du retour de 'ame, a laquelle il a consacré
un traité éponyme, dont on a conservé quelques fragments (pour beau-
coup grice aux citations ou résumés qu'en donne Saint Augustin dans sa
Cité de Dieu) sous le titre du De regressu animae (a propos duquel, voir
I'Introduction, p. 25-26).

Voir Sentences, 29, 34-36: 'ame est dans le corps comme au fond d'une
eau souterraine, comme dans une caverne (le vocabulaire est celui, homé-
rique, des cavités souterraines d'oul sourdent les eaux des Enfers). Voir
également I'emploi parent de puyés dans Lantre des nymphes dans ['Odys-
sée, 31, 7.

«Ressouvenir » rend dvdpwaig. Il s'agit donc du terme qui désigne la rémi-
niscence, comme condition de la remontée vers l'intelligible. Ce chemin
vers l'intelligible est caractérisé par I'inquiétude ou le «souci» (uépyvar),
que Porphyre peut mentionner en bonne comme en mauvaise part (voir
surtout De [abstinence, 1, 27, § 4 et 1, 34, §28), puisqu'il s'agit du souci,
pénible, que 'dme se fait pour elle-méme, ou plus exactement pour ce
qui d’elle-méme est descendue. C'est ainsi que Plotin emploie ce terme,
pour désigner I'inquiétude que nous portons «a ce qu'il y a d’inférieur
dans notre ame» (27 (1v, 3), 4, 32; voir également 15 (111, 4), 4, 7). Ala
maniére de Plotin, Porphyre soutient qu'il est indispensable de savoir que
'on a chuté pour comprendre enfin que notre séjour n'est pasici, que nous
ne venons littéralement pas d'ici, mais bien de la-haut. C’est la raison pour
laquelle la conscience d’avoir chuté importe tant. De la méme maniére et
pour les mémes raisons, il faut se rendre compte de son exil et percevoir
que l'on n'est pas chez soi: «le marchepied de la purification, écrit Por-
phyre dans la sentence 32, c’est de se connaitre soi-méme comme étant
une dme enchainée dans une réalité étrangere et d'une autre nature que
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la sienne.» (32, 101-103). Dans le De [abstinence, pour désigner ce méme
déplacement, Porphyre emploie 'image du clou (qu'il trouve dans le Phé-
don de Platon, 83d): il faut se déclouer du corps, pour se clouer au dieu (I,
57)-

La remontée (dvaPaoig) est une figure du retour (voir, supra, les notes 25
et 27). Elle est, littéralement, une ascension (une remontée vers le haut),
qui désigne dans la République de Platon la remontée du prisonnier hors
de la caverne (v11, 515€ et 517b) puis du philosophe vers le bien (v11, 519d).
Le terme est celui que reprend Plotin, des son premier traité, pour dési-
gner la nécessaire remontée de I'ame vers son principe: 1 (1, 6), 7. Voir
également 38 (VI, 7), 25, qui explique que le bien, pour n'importe quelle
chose, consiste en «une remontée vers ce qui la précede ». Une remontée
de toute la réalité, qui ne cesse que lorsquelle atteint le principe pre-
mier.

«La vie facile» rend l'expression 10 peia {wew, qui littéralement signifie
«le vivre plaisamment». Il s’agit d’'une adaptation de 17liade, v1, 138 (8eol
pela {iovteg); voir également Odyssée, 1v, 805 et v, 122. Comme souvent
dans ces pages, c'est une expression que I'on trouve chez Homere et qui a
été reprise par Plotin. En l'occurrence, dans la premiere phrase du chap. 4
du traité 31 (v, 8), ou Plotin traite de la vie des dieux, «la-bas», dans
l'intelligible : « Oui, la-bas, «la vie est facile » (xal ydp 10 pela {wew éxel), la
vérité est leur meére et leur nourrice, leur réalité et leur aliment: ils voient
tout, non pas les choses sujettes a la génération (olg yéveaig mpéoeatt),
mais les choses qui possédent la réalité, et ils se voient eux-mémes parmi
elles» (l'expression yéveoig mpdoeatt est une citation de Platon, Phédre,
247d7).

La faiblesse des Ames, de nuit comme de jour, se manifeste par leur apti-
tude a étre ainsi séduites par des songes, comme Platon I'écrivait dans le
Timée, 71a6.

Limage du luxe qui alourdit et aliéne a des précédents littéraires, dont
Sophocle, Electre, 836-838, et philosophiques, ainsi, Platon, République,
X, 590a (qui rappelle, citant 'Odyssée x1, 36, Homere, que 'on a vu des
femmes assassiner leur mari pour obtenir un collier en or). Elle est aussi
employée par Plotin, dans le traité 51 (1, 8), 15, fin du chapitre, qui évoque
déja le sort des captifs couverts de chaines en or.

Comme Porphyre l'affirme plus directement encore dans Lantre des
nymphes dans ['Odyssée, 18, 13-14, «la vie de 'dme meurt par le plaisir».
Parmi tous les titres que se reconnaissait Porphyre (pére époux, patrie) au
début du chap. 6, celui de guide est le plus important. Le terme xadvye-
uav désigne le guide qui conduit, tout autant un individu qu'un groupe; il
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est employé pour désigner le chef d'une communauté spirituelle ou d'une
école, dont il estle maitre (ainsi, dansla Vie de Plotin, voir § 15, 9 et § 17, 42).
Ces paroles divines sont celles que rappellent toutes les sentences citées
par la Lettre. La comparaison de la philosophie a une initiation mysté-
rique est parfaitement ordinaire dans les dialogues de Platon et chez tous
ses commentateurs et héritiers. Pour n'en mentionner qu'un exemple,
citons cette définition du philosophe dans le Phédre, qui méle le ressou-
venir et 'enthousiasme divin: « homme qui fait un usage correct de ce
genre de remémoration, est le seul qui puisse, parce qu'il est toujours ini-
tié aux mysteres parfaits, devenir vraiment parfait. Mais, comme il s'est
détaché de ce a quoi tiennent les hommes et qu'il s'attache a ce qui est
divin, la foule le prend a partie en disant qu'il a perdu la téte, alors qu'il
est possédé par un dieu, ce dont la foule ne se rend pas compte.» (249c-d,
trad. L. Brisson). La droite philosophie est donc le remede qui doit per-
mettre que l'on dissipe la confusion, le trouble (tapaym) que les passions
engendrent en 'dme. Le théme est platonicien et le Phédon évoque ainsi
le trouble que le corps provoque en nous (66d6), quand la République
note que le trouble est a l'origine de l'injustice (1v, 444b6, ou encore IX,
577€2). Plotin avait caractérisé ce trouble comme étant le propre de la
faculté inférieure de I'ame (la faculté désirante, qui est « pathétique»; 26
(111, 6), 4).

La preuve des convictions et des doctrines est donnée par les actes. Non
pas qu'ils soient la cause de la vertu, mais parce qu'ils en sont l'expression.
L'argument de Porphyre est toujours celui du témoignage:la vie vertueuse
et heureuse de celui qui suit la droite philosophie témoigne de l'excel-
lence de la philosophie. Cest dire, bien siir, qu'une vie vicieuse ou mal-
heureuse discrédite les convictions sur lesquelles elle se fonde. Porphyre
ne dit pas, comme on sempresse aujourd’hui de le comprendre, que la
philosophie est «un mode de vie », mais plutdt qu'elle est un témoignage:
la réussite de la vie témoigne de I'excellence de la droite philosophie.
Sans couleur ni forme (dypwpatog xal doynuatioTog) est une citation du
Phédre, 247¢6, ou Platon désigne de la sorte la réalité véritable, percep-
tible par l'intellect.

La construction de cette phrase, que les éditeurs ont corrigé de diverses
manieéres, est difficile. Nous avons conservé le texte du manuscrit, en com-
prenant que T@v #wlev, « ceux qui sont a 'extérieur» désigne les savants
pédagogues qu'évoque la phrase précédente (tév cagéatat’ eiddtwy, 8,10).
Ceux-1a ne nous transmettent pas des connaissances qui sont en accord
avec celles (c'est ainsi que nous lisons et explicitons Ta €ig T&) qui sont
en nous, parce quelles y ont été mises. Ot 'on comprend, conformément
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a l'argument des dialogues platoniciens quand ils traitent de la réminis-
cence, que la connaissance des réalités intelligibles ne vient pas de la
perception sensible, mais ne vient pas non plus telle quelle de I'enseigne-
ment. Comme va le rappeler la métaphore qui suit, le pédagogue savant
est celui qui permet a son éléve de retrouver en lui-méme, de 'y conduire,
les connaissances qui sont déja installées en son 4me, pour ainsi les y res-
saisir. Le pédagogue «donne le la», il indique ou trouver, en soi-méme,
la connaissance vraie. Et si on les y trouve, souligne Porphyre, c'est parce
que le dieu les y a installées. Porphyre rappelle de la sorte deux théses
d'importance. La premiére concerne ce que nous sommes en propre, ce
«moi» en quoi consiste véritablement chacun d’entre nous. Lindividu
corporel, c'est-a-dire le lien d'usage qui est établi entre I'dme et le corps
dont elle se sert, ce corps tangible et sensible, n'est pas le moi véritable.
Porphyre reprend ici une tradition que les platoniciens anciens faisaient
remonter a 'Alcibiade et dont l'objet était indistinctement de savoir ce
que nous sommes en propre et de savoir ce qu'est '4me en nous: car ce
que nous sommes en propre, c'est évidemment 'ame et non pas le corps,
sensible, mais c'est plus précisément ce qui en 'ame est divin, I'intellect
(lintellect, «pilote de 'ame», dont le propre est de percevoir la réalité
qui n'est justement pas tangible, comme le disent le mythe du Phédre,
247¢6-d1 ou le Timée, 31b5-8). Plotin avait consacré 'un de ses derniers
traités a cette question, le traité 53 (1, 1), Qulest-ce que le vivant? Por-
phyre reprend la lecon plotinienne et demande que l'on distingue l'indi-
vidu formé par l'attachement d’'une 4me a un corps du moi véritable,
intellectif (sur cette tradition, voir I'étude de J. Pépin, Idées grecques sur
l’homme et sur Dieu, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 55-203). La seconde
these concerne donc l'origine de notre nature spécifique, qui est divine.
L'intellect est aussi bien ce qui en 'ame est divin, de nature divine, que
ce qui a été mis en elle par le dieu. Les platoniciens font remonter au
Timée cette définition de lintellect, qui a été «mis dans I'ame» par le
dieu artisan (30a-b) et qui est également le propre des dieux, puisqu'ils
sont des vivants intellectifs (47b-c, et c'est ce qu'ont en commun les dieux
«et un tout petit ensemble d’étres humains», 51e7). Et clest a la fin du
Timée que Porphyre trouve l'autorité textuelle sur laquelle il s'appuie ici,
en 9oc4-6, lorsque Timée explique que 'homme qui a cultivé le savoir
et la vérité «sans cesse rend un culte a la divinité, sans cesse il orne
le démon qui habite en lui et de 1a vient qu'il est supérieurement heu-
reux». AJ. Festugiére, dans La révélation d’Hermés Trismégiste, 1V, p. 212-
215, établit le parallele entre le texte de Porphyre et sa source dans le
Timée, pour montrer que cette inhabitation du dieu est un état durable,
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qui distingue la proposition de Porphyre de la relation intime a Dieu
que congoit le christianisme, mais qui la distingue également du Timée,
qui évoquait 'accueil d'un démon la ot Porphyre décrit la présence d'un
dieu.

La divinité est, communément, ce qui donne. Lexpression de «dona-
teur», pour désigner le dieu qui nous a donné ce que nous sommes véri-
tablement et ce que nous savons avant que ne commence notre errance
dans le monde du devenir, a des précédents, notamment chez Numénius,
qui dans les fragments 12 a 14, désigne le dieu-intellect comme ce dona-
teur qui, sans rien perdre lui-méme, nous donne science et savoir (selon
les textes qui sont tous cités ou résumés par Eusebe, Préparation évangé-
lique, x1, chap. 18).

Le vocabulaire du divin comporte deux termes: 8¢iov, rendu par «divin»
et qui peut comme ici étre substantivé («le divin») et fedg, le dieu, qui est
le terme le plus employé dans la Lettre.

Phédon, 67b1-2: «N'étre pas pur et se saisir pourtant de ce qui est pur, voila
en effet, on peut le craindre, ce qui n’est point permis ». C'est une considé-
ration introductive, puisque Porphyre proposera un long développement
sur la loi dans les chap. 25 a 35.

Les connaissances inscrites en 'ame et rappelées par les discussions ap-
propriées décrivent le phénomeéne platonicien de la réminiscence
(Ménon, 85c9-di, ou Socrate explique que la réminiscence n'est pas sim-
plement le souvenir d'une connaissance véritable, mais le souvenir d'une
opinion droite qui, a la faveur d'une discussion et d’'une interrogation adé-
quates, peut donner lieu a la découverte d'une connaissance véritable,
86a). Porphyre se présente comme celui qui, a la faveur de leurs entre-
tiens, a permis a Marcella de retrouver en elle ces connaissances. Tout
l'argument consiste a lui rappeler qu'il n'est pas celui qui lui a dispensé
un savoir, mais celui qui lui a montré qu'elle le trouverait en elle. Aussi
son absence ne doit-elle pas étre redoutée.

On trouve ici la premiére occurrence du terme odp§, la chair, par lequel
Porphyre désigne la matiére du corps qui embrasse et emprisonne 'ame.
Cette matiére n'est pas tant corporelle que morale. Ici comme dans cha-
cune des trois autres occurrences du terme que compte la Lettre (29,'; 30,!
puis 30,2), le terme de chair est utilisé en un sens moral et non pas physio-
logique. C'est une spécificité de la Lettre, ala différence de I'usage que Por-
phyre peut faire de ce terme par exemple dans De labstinence. Cet emploi
de «chair» pour désigner ce qui du corps entrave et menace I'ame est cou-
rant. Il est ancien et 'on a pu proposer des rapprochements lexicaux entre
ces remarques de Porphyre et les emplois paléo ou néotestamentaires
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du terme «chair» (ainsi chez A.R. Sodano, notamment dans I'introduc-
tion de sa traduction commentée de la Lettre, p. 30-31). Sur ce vocabulaire
biblique, voir avant tout I'é¢tude de D. Lys «L'arriére-plan et les connota-
tions vétérotestamentaires de SARX et de soMA (Etude préliminaire)»,
Vetus Testamentum, 36/2, 1986, p. 163-204. Le terme de «chair» (odp§
désigne également la viande, la viande animale que l'on consomme) a
des emplois philosophiques et médicaux anciens, et des emplois contem-
porains de Porphyre qui sont intéressants. La «chair» désigne le plus
communément ce qui non seulement est corporel, mais ce qui du corps
est corruptible, susceptible de putréfaction comme de consommation. La
chair est bien ce en quoi se trouve I'dme sensitive, selon Aristote (voir,
entre autres, Génération des animaux, 11, 5, 741a, ou Parties des animaux,
11, 1, 647a), et surtout, elle est dans la tradition épicurienne le siége des
émotions et des passions. La chair est le nom du corps passible et pathé-
tique, du corps qui éprouve des passions. C'est ainsi qu'Epicure fait de la
chair le siege du plaisir (Maximes capitales, 4 et 18 ou Sentence vaticane,
33, entre autres, avec Diogéne Laérce, X, 137, qui explique comment, selon
Epicure, les douleurs de la chair sont moindres que celles de I'Ame, car
«la chair n'est agitée que par le présent»). Que la chair soit le siege du
plaisir selon Epicure est également ce que pointent, de facon polémique,
ses adversaires: voir en premier lieu Plutarque, Contre Colotés, 1125 A-D
(ou l'on trouve déja l'opposition de la loi divine et des exigences de la
chair).

Apres la perte que provoque I'éloignement (perte évoquée en 8,3), Por-
phyre expose maintenant la perspective des retrouvailles. La personne
qui s'est éloignée de Marcella n’est donc que l'ombre d’'une personnalité
intelligible qui est la véritable nature de '’homme, c’est-a-dire de I'ame
humaine. Comme la suite va le développer, le sensible est 'ombre de la
réalité intelligible, qui pour sa part est lumineuse. Lombre ne doit pas
étre embrassée pour elle-méme, ce serait vain, mais elle doit étre regardée
comme un moyen d'accéder a ce dont elle est justement 'ombre. C'est ce
que thématise Plotin, dés son premier traité, en des termes dont Porphyre
se ressouvient ici: 1 (1, 6), chap. 8 dans son ensemble, qui mentionne a la
fois la beauté des temples, 'ombre, une allusion au mythe de Narcisse et
la nécessité de la fuite.

Conformément au schéma de la procession plotinienne et a la compré-
hension du sensible comme multiplication et dégradation de la réalité
intelligible, le retour de 'ame vers son principe est toujours un processus
d’unification (parmi d’autres textes de Plotin dont le vocabulaire est repris
ici par Porphyre, voir 33 (11, 9), 2, qui décrit I'ame, se réunissant et s'illumi-
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nant lorsquelle contemple ce dont elle provient, I'intelligible). Porphyre
associe ainsi le théme néoplatonicien courant de la remontée vers la
lumiere et celui de l'unification progressive, qui sont tous deux empruntés
aux récits de cheminements progressifs que proposent notamment le
Banquet, le Phédre et le livre viI de la République. Ici et plus précisément,
c'est au Phédon que Porphyre renvoie son lecteur et au passage fameux ou
Socrate explique que I'ame peut se purifier en se séparant autant qu'il lui
est possible du corps. C'est en s’habituant «a se ramener, a se ramasser
sur elle-méme en partant de chacun des points du corps» (67c6-7; voir
encore 83a-c). Revenir a soi, selon Porphyre, c’est revenir a ce que nous
sommes en propre, en abandonnant tous les lieux ol nous sommes dis-
persés. Le philosophe, dit-il dans De labstinence, est celui qui « cherche a
se sauvegarder en faisant retour a lui-méme de partout» (11, 49, § 2); voir
encore la sentence 32, 103-106.

Les «tremplins » sont les points de départ sensibles qui nous permettent,
comme le font les belles choses selon Platon, de prendre notre élan et
de nous lancer vers l'intelligible. Les belles choses ou I'amour comptent
parmi ces choses a partir desquelles on sélance (ici: 4@’ (...) SppuOMEVOS).
Il s'agit du titre que l'on donne aux Sentences (Aphormai) de Porphyre.
Voir les remarques introductives de R. Goulet, qui mentionne le présent
passage de la Lettre, dans «Le titre de 'ouvrage », tome 1 des Sentences
traduites sous la dir. de L. Brisson, Paris, Vrin, 2005, p. 11-16. Les pensées
(#vvowat) dont il est question ici sont le propre d’'une &me qui se meut vers
elle-méme et qui intellige de facon discursive, comme l'explique la sen-
tence 44 (voir les 1. 32-59). Elles portent avant tout sur la nature du divin
et donc de l'intelligible (De labstinence, 11, 58, § 3) et sont le moyen adé-
quat a la remontée vers cette nature (comme Plotin lui-méme en donna
l'exemple: Vie de Plotin, § 23, 8).

Le «savant» ou le sage est le gogés. La raison ou le discours (6 Adyos) qui
dit que les dieux sont partout est bien le discours de la philosophie. Sous
cette forme, elle rappelle 'adage selon lequel «tout est plein de dieux»,
qui remonte a Thalés ou a Héraclite, selon Aristote (De [Gme I 5, 411a7, et
Parties des animaux, 1, 5, 645a21). Elle est reprise a son compte par Pla-
ton, dans les Lois, X, 899d. Lintroduction du motif du temple joue deux
fonctions. Une fonction critique, a 'encontre des cultes qui se déroulent
dans les temples ordinaires, et une fonction proprement platonicienne,
qui établit que le culte véritable n'est rien d’autre que la vie intellective. Le
chap. 19 reprendra I'image pour désigner explicitement I'intellect comme
temple véritable. Le sage, le savant (cogdg) est comme le précisera le
chap. 16 celui dont I'Ame se conforme au dieu, c'est-a-dire 'adme qui intel-
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lige et qui, de ce fait, s'unit au dieu. Sile philosophe est le véritable prétre,
selon Porphyre, c'est bien stir parce que le savoir qu'il possede, qui est la
science du dieu (chap. 17 et, parmi d’autres passages, De [abstinence, 11,
49: le philosophe «est le prétre du dieu supréme ») suffit entiérement a
rendre hommage au dieu. Sile savoir philosophique est divin, c'est a la fois
parce que le savoir véritable est 'apanage du dieu (selon I'enseignement
de Platon, par exemple, Parménide, 134¢) et que le savoir le plus élevé est
celui qui porte sur le divin.

L'adjectif verbal xatoaxoountéog (dont on ne connait aucun autre emploi
par ailleurs) signifie une mise en ordre et un embellissement, dont Pla-
ton avait établi dans le Timée qu'il était le propre du monde, parfaitement
mis en ordre, et aussi bien de ce microcosme qu'est 'homme, lorsqu'il
est sain, c'est-a-dire que toutes ses parties sont équilibrées (88e). Dans
le second discours sur 'amour qu'il prononce dans le Phédre, Socrate
explique comment 'ame de celui qui aime a été déterminée selon le dieu
qu'elle a suivi lors de son séjour aux limites du monde, alors qu’elle était
libérée du corps: «Ainsi donc, pour ce qui est de 'amour des beaux gar-
cons, chacun fait son choix de la maniere voulue et, 'objet de ce choix
représentant pour lui la divinité méme, c'est comme une sorte de sta-
tue qu'il se fabrique et qu'il orne (olov dyohua textaivetal e xal xatonco-
ouel), dans I'intention de I'honorer et de célébrer son mystere!» (257d6-
e1). Outre le passage du Timée, goc cité n. 39, qui déja évoque la facon
dont 'ame du savant «orne» le démon, c'est a ce passage du Phédre
que Porphyre renvoie son lecteur, en lui empruntant le theme du culte
intérieur a 'ime et le motif des images et statues du dieu en I'ame. La
mise en ordre a une signification éthique: comme le monde, le micro-
cosme qu'est I'ame atteint I'excellence dont il est capable lorsqu'il est bien
ordonné. Plotin l'avait souligné dans son traité Sur les vertus (19 (1, 2),
2, 14) et Porphyre, commentant ce traité dans la sentence 32, 20 et 76
reprend cette méme définition de la vertu comme mise en ordre de I'ame
(conformément a la thése plotinienne, qui sera critiquée, notamment
sur ce point par Jamblique, De anima, 23, 7 et surtout 28). Sur l'intel-
lect comme élément divin en 'homme, voir de nouveau J. Pépin, Idées
grecques sur homme et sur Dieu, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 266-
267.

Le vocabulaire, qui est donc emprunté au Timée (voir, supra, la n. 39)
comme au Phédre et au Banquet, sert de nouveau a désigner l'intellect
comme I'image en I'ame du divin et de ce fait, comme le divin en nous.
Porphyre reprend ici l'interprétation allégorique du Banquet que Plo-
tin avait proposée dans son traité Sur lamour (50 (111, 5), 9), en souli-
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gnant notamment que toutes les beautés divines (ainsi que 'abondance
de nectar) qui se manifestent au moment de la conception d’Eros sont
des images des splendeurs que l'intellect produit en 'ime, a son image.
Lorsque l'on rentre dans le temple, disait déja Plotin en g (vI, 9), 11, on
passe devant les statues pour enfin contempler le dieu lui-méme. Lintel-
lect est bien le temple (voir le jeu de mots de 19,8°), tout comme le
monde lui-méme est le temple du dieu, sa statue (son image), comme
l'avait expliqué Platon dans le Timée, 37¢6-7 (le ciel est une grande sta-
tue animée, reprenait Plotin, 47 (111, 2), 14, 27-30). C’est Plotin encore qui
avait exploité cette image des statues animées, notamment en 31 (v, 8), 5,
pour expliquer que les réalités intelligibles sont dans 'ame du savant des
images ou des statues qui ne sont pas immobiles, simplement peintes,
mais qui sont de véritables réalités. C'est pour cette raison, écrivait Por-
phyre dans son De labstinence, 11, 61, § 1, que «pour les dieux la meilleure
consécration est celle d’'un intellect pur et d'une dme impassible». Le
théme de 'dame comme temple est assez commun, semble-t-il, lorsque
Porphyre écrit son ceuvre. Voir, parmi d’autres passages, celui trés proche
du chrétien (et platonicien) Origéne, dans son Commentaire sur saint
Jean, X, 24.

Le lien platonicien entre le beau, le bien et le divin (sur le beau et le bien
comme produits du divin, voir Timée, 46e3) est établi a la facon dont Plo-
tin l'avait fait, voir 1 (1, 6), 6, 24-32, puis notamment 31 (v, 8), chap. 4 et
chap. 10-11.

Le dieu (ainsi que les bons démons) est celui qui observe les affaires
humaines et veille sur elles. Cest le théme ancien du dieu observateur
veilleur ou observateur (émémyg, €popog). Il ne s’agit pas simplement de
faire de la divinité une sorte d'observatrice attentive et savante, comme
le font les stoiciens ou les chrétiens, mais bien plutét, pour Porphyre, de
renouer avec l'initiation des cultes a mystere, telle que Platon en avait
fait un paradigme de la philosophie (par exemple, Banquet, 200a). Les
platoniciens désignent ainsi la divinité, qui observe et suit les progres de
I'initié, au fur et a mesure que ce dernier progresse vers elle. Parmi d’autres
occurrences des termes que 'on trouve chez Porphyre, voir Philon, De vir-
tutibus, 57, 1; 200, 2, ou De specialibus legibus, 1v, 200, 4, puis Numénius,
fr. 37 ou, au-dela de Porphyre, Jamblique, Réponse a Porphyre, v, 25,8.
Platon, République, X, 617e5 et surtout Timée, 42d4. Nous sommes la cause
des maux (ce que redira plus loin le chap. 29). Largument a été fréquem-
ment répété par Plotin, qui défend I'impeccabilité divine, et tout autant
I'impeccabilité en I'ame de I'intellect. Voir notamment les remarques des
traités 51 (1, 8), 7 et 8, puis 53 (1, 1), 9 a 13.
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Sur la bonté du dieu donateur, voir De [abstinence, 11, 24, § 6-7.

Voir 7, 10-11,

Orelli avait corrigé le texte en féminisant cette phrase qui, en grec, s'adres-
se & un destinataire masculin. Nous avons ici comme ailleurs gardé le
texte du manuscrit, car c'est une particularité récurrente de la lettre que
d’adresser des sentences ou des invitations a Marcella en semblant oublier
son genre. Nous y voyons un signe, volontaire ou pas, de ce que cette lettre
n'avait pas vocation a étre réservée a Marcella mais qu'elle visait un public
pluslarge. Lensemble des passages qui comportent une telle hésitation de
genre (car Porphyre est en la matiere inconstant, passant du féminin au
masculin sans raison) est relevé par F. Guillaumont, « Conseils et direc-
tion spirituelle dans la lettre de Porphyre a Marcella», dans E. Gavoille et
F. Guillaumont (dir.), Conseiller, diriger par lettre, Tours, Presses universi-
taires Francois Rabelais, 2017, p. 310-311. Lhésitation est notable en 12,7-1°.
L'ame, lorsqu’elle est libérée du corps et de son attachement a lui, méprise
(xatagpdvel) ce dont elle se rend enfin compte qu'il n'a pas de valeur. Cest
un argument récurrent dans les traités de Plotin (ainsi et parmi de nom-
breux exemples, des le premier traité: 1 (1, 6), 7, 18-20). Porphyre reprend
cet argument, ici, en 25,

Limage est de nouveau présente chez Plotin, qui décrit en ces termes
la splendeur de l'intelligible, dont la beauté est I'éclat de la vérité. Voir
notamment 5 (V, 9), 1,18 ou bien 50 (111, 5), 6, 23. La source de ces images
est platonicienne: l'intelligible illumine (ce que redisent notamment, de
différentes manieéres, le Phédon, 109e-110a et 115d-¢, le Phédre, 249e-250c,
le Timée, goa-c, ou encore la longue comparaison de la République, v1,
avec l'analogie du bien intelligible et du soleil sensible (voir particuliére-
ment 508b-509a).

La vie philosophique est la vie de vérité. C'était celle, notamment, de
Pythagore, qui déja avait soutenu que le dieu ressemble pour le corps a
la lumiere, pour 'ame a la vérité: Vie de Pythagore, 41, 1-6.

Porphyre critique la priére, qui n'est le plus souvent qu'une tentative
absurde des hommes qui pensent pouvoir prescrire au dieu une conduite,
ou exiger de lui quelque chose. Comme Porphyre le dit dans la derniere
phrase du chap. 16 de la lettre, seul celui qui connait la nature du dieu, le
philosophe, devrait prier, car lui seul sait prier. Prier, c’est louer la nature
intelligible du dieu. Les autres priéres sont des illusions humaines, des
illusions de pouvoir obtenir des dieux ce que I'on demande pour soi. Sur
cette critique de la priere comme prescription, voir le chapitre qu’A. Timo-
tin consacre a Porphyre dans La priére dans la tradition platonicienne, de
Platon a Proclus, Turnhout, Brepols, 2017, V1, p. 135-167. Porphyre fait ainsi
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écho a la maniere dont Platon dans les Lois avait dénoncé comme une
forme d'impiété la croyance selon laquelle les dieux «sont faciles a fléchir
et se laissent détourner par des sacrifices et par des priéres» (X, 885b).
En 13,'2 oyfjua est rendu par corps. Ce terme qui se trouve dans le manus-
crit et qu'ont voulu écarter certains éditeurs désigne la figure ou I'allure du
corps, son aspect. Voir par exemple De [abstinence, 11, 30, § 2 et 11, 39, §1.
Le schéma processif ici décrit comporte une continuité de retours suc-
cessifs, depuis le dieu jusqu’au corps. Le dieu, l'intellect (en 'ame) puis le
corps, se constituent chacun et s'accomplissent en suivant leur principe
et géniteur. Porphyre reprend le schéma de Plotin, et souligne comme lui
la faiblesse du corps qui, de lui-méme, n'est pas en mesure de se retourner
vers 'ame. Cest elle qui doit le déterminer, et c'est a cette occasion qu'elle
peut chuter ('essentiel est présenté par Plotin en 6 (1v, 8); sur le mépris
que l'dme doit porter aux souillures, voir en outre g (v1, 9), 9). Largu-
ment est important, car il souligne combien I'dme est affectée parl'état du
corps. Cest tout I'objet de I'argument du premier livre du De [abstinence
que d’expliquer comment la santé du corps est aussi la condition de la
pureté de 'ame. Porphyre réfute de la sorte les gnostiques, ces « barbares »
qui croient que 'ame peut se consacrer a l'intelligible quand le corps se
vautrerait dans les plaisirs de la chair (1, 42-43).

L'adjectif eogiAvg désigne celui qui aime le dieu (et non pas immédia-
tement celui qui est aimé du dieu). Le terme est employé par Philon, De
Abrahamo, 50, puis entre autres par Marinus dans la biographie qu'il a
consacrée a son maitre, Proclus ou sur le bonheur, 7: voir la note lexicale
trés précise sur ce vocabulaire de H.D. Saffrey et A.-P. Segonds, dans leur
édition, p. 8, n. 1.

Le contraste entre le philosophe et 'ami du corps (I'ami du savoir contre
I'ami du corps) remonte a Platon, Phédon, 68b-c. Ici, c’'est le terme mapdvo-
uog que nous avons rendu par «inique» et qui désigne plus littéralement
celui quivaal'encontre de laloi. Surl'emploi porphyrien de ce vocabulaire
a la fois civique et individuel, voir les études de M. Zambon, «ITapavéuwg
v la critica di Porfirio ad Origene (Eus. H.E. V119, 1-9) », dans L. Perrone
(en collaboration avec P. Bernardini et D. Marchini), Origeniana Octava.
Origen and the Alexandrian Tradition, 1, Leuven, Leuven University Press
— Peeters, 2003, p. 553-563, ainsi que d’A.P. Johnson, «Philosophy, helle-
nicity, law: Porphyry on Origen, again», Journal of Hellenic Studies, 132,
2012, p. 61.

Le terme &0eog n'est sans doute pas bien rendu par son équivalent transli-
téré «athée». Il s'agit bien avec cet adjectif de désigner une privation du
dieu, son absence (non pas tant une absence de croyance). C'est en ce sens
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que 'employait Platon, Théététe, 176e, pour désigner I'athée comme ce en
quoi ou celui en qui le dieu n'est pas présent. Avant d’étre unie a I'intellect
et de pouvoir alors contempler le premier principe, écrivait Plotin, I'dme
était vide de dieu, elle était «athée» (49 (v, 3),17-37).

La méme défiance et la méme invitation au silence figurent dans la Vie de
Pythagore, 42.

Lensemble du chapitre méne une critique des pratiques cultuelles dont
on a noté dans I'Introduction (p. 24-25) le caractere radical: seule la con-
naissance du dieu au moyen de l'intellect, seule la philosophie rend con-
venablement hommage au dieu. Les autres cultes ne 'honorent pas, au
mieux, et au pire le souillent. C'est souiller le dieu que de penser que
l'on peut obtenir quelque chose de lui. Porphyre vise de la sorte les cultes
contemporains, mais tout aussi bien la priére chrétienne, et plus encore
met-il en cause toute possibilité pour 'homme d'obtenir quelque chose
du dieu, comme c’est au contraire la thése que défend Jamblique. Dans
ce que nous avons conservé de la Lettre a Anébon I'Egyptien, Porphyre cri-
tique en son principe 'hypothése qu'un inférieur puisse ordonner quoi
que ce soit a un supérieur (voir les fragments 66 a 72 de cette lettre adres-
sée a Jamblique). La seule maniere d’honorer le dieu, c'est de lui ressem-
bler, c’est-a-dire de s’assimiler a lui (chap. 13 et 16) et de devenir dieu (ce
qui a lieu selon Plotin lorsque 'dme est devenue intellect; voir le traité 49
cité dans la note précédente ou encore g (V1, 9), 9).

L'ame est le rejeton de l'intellect. L'une et 'autre entretiennent donc une
ressemblance qui est d’abord un lien de parenté (guyyévela), comme l'avait
expliqué Plotin (dés le traité 1 (1, 6), 2, 8), qui reprenait alors la thése pla-
tonicienne selon laquelle 'Ame ressemble, étant leur parente, aux réalités
intelligibles (Phédon, 79d; Timée, goa ou encore République, X, 611¢).

Le verbe Befatodv (ici rendu par «soutenir»), signifie aussi bien «garan-
tir» ou encore «renforcer ».

Porphyre mentionne la providence (mpévota) de nouveau en 22,2, Le terme
est au cceur de 'un des plus vifs débats philosophiques du 11¢ et du 111¢
siecles. Lexistence et la forme que prend la providence décide des rap-
ports que les dieux entretiennent (si du moins ils en entretiennent) avec
les hommes, du soin et de l'intérét qu'ils portent aux affaires humaines.
Le pan-providentialisme des stoiciens est une cible que Plotin a déja cri-
tiquée, tout comme il a critiqué la maniére dont les épicuriens et les
gnostiques ont renoncé a la providence divine. Les premiers sans contes-
terla bonté des dieux et en posant la nécessité éthique d'une tempérance;
les seconds en la contestant et en renoncant a fonder la moindre éthique
(sur ces enjeux et sur la critique des gnostiques, voir 33 (11, 9), 15 avec les
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notes et les références complémentaires du traducteur R. Dufour, ainsi
que la présentation que ce dernier donne du double traité (47 et 48) Sur
la providence de Plotin). La doctrine plotinienne, résumée au plus bref,
nous apprend que la providence n'est pas un destin, quelle n'est pas non
plusle résultat d'interventions divines dansles affaires humaines, pas plus
qu'elle ne serait de la part de ces derniers I'indice d’'un intérét prioritaire
pour les hommes. Il y a bien selon Plotin du divin en toutes choses, et cela
jusque dans la totalité du sensible. Mais la providence vient de I'intellect,
et elle se manifeste en nous a la mesure de la part divine qui est dans notre
ame et de ce que nous en faisons.

Cette remarque sur le gouvernement du dieu souligne qu'il n'est pas ques-
tion de défendre la thése épicurienne d'une distance indifférente des
dieux par rapport aux affaires humaines. Le verbe émitpometew («régen-
ter», « prescrire ») est celui qui désigne en propre dans I'analyse politique
de Platon I'exercice d'un pouvoir de surveillance (Lois, V111, 846e2 et le
développement sur la «tutelle » et la surveillance, en X1, 928a-c) et c'est
également le terme qu'emploie la République, v11, 516bg, pour désigner la
maniere dont soleil «régit tout ce qui se trouve dans le lieu visible ».
Voir, supra, la n. 48. Le philosophe est le prétre (iepetg) véritable, celui
qui passe outre les statues des dieux qui ornent le temple et qui parvient,
au cceur du sanctuaire, a s'unir au dieu lui-méme. C'est Plotin, dans son
traité 9 (VI, 9), 11, qui avait dépeint ainsi la maniere dont on atteint, selon
la formule platonicienne de République v11, 532€3, «la fin du voyage ». Si
le philosophe est le véritable prétre, c'est selon Porphyre que les prétres
ordinaires ne sont pas a la hauteur de leur mission: ils méconnaissent
le divin et ne s'assimilent pas a lui. Et c'est aussi que la prétrise philoso-
phique ne repose que sur le seul critére du savoir rationnel, dont l'intellect
humain est capable: olt Porphyre soppose aussi bien aux religions de
son temps, christianisme compris, qua la théurgie que défend notam-
ment Jamblique, pour qui le prétre théurge est celui qui se distingue des
autres hommes et parvient a la divinité en usant de la force des symboles
(voir sur ce point ce qui reste de 'échange entre Porphyre, Lettre a Ané-
bon UEgyptien, fr. 31 éd. Saffrey, et Jamblique, Réponse a Porphyre, 1v, 2,
184).

Le vocabulaire et 'argument sont ceux des Lois de Platon, 111, 687d-e.
L'argument est formulé selon l'opposition philosophique courante entre
la véritable nature du dieu et les opinions que s'en forment les hommes.
Une opposition que l'on trouve notamment au tournant des livres 11 et 111
de la République de Platon, mais qui est ici formulée en des termes épi-
curiens (que les opinions sur le dieu soient vides et quelles manquent sa
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nature bienheureuse rappelle en effet la Lettre a Ménécée, §123-124, dont
Porphyre semble délibérément emprunter le vocabulaire et les images).
Le verbe (éxfeobv, rendu par «diviniser») est inconnu de Plotin; il est
un hapax dans l'ceuvre conservée de Porphyre et peut-étre est-ce le pre-
mier emploi philosophique du terme. Le verbe est attesté avant Porphyre,
notamment chez les péres chrétiens qui l'emploient pour évoquer la
facon dont certains messages, dons, pensées ou méme personnes sont
«divinisés» (par exemple, Stromates, 1, 21, §105, sur I'époque a laquelle
les Grecs «divinisérent» Dionysos). On le trouve chez Origene, dans un
argument assez parent de celui de Porphyre ici, lorsqu'il dénonce dans
ses Homélies sur Jérémie la maniére dont les hommes «divinisent » a tort
les objets de leur désir (argent, nourriture, etc.: homélie v, 2, 57-65), ou
encore chez Eusébe, notamment dans la Préparation évangélique, 11, 6,
20. Mais Porphyre semble bien étre le premier auteur a en faire une for-
mule de 'assimilation au dieu comme divinisation de soi, par soi-méme.
Proclus en fera souvent usage, de facon un peu différente, puisque c'est
le plus souvent selon lui a la réalité supérieure qu'il revient de diviniser
celle qui procéde d’elle (voir, par exemple, le Commentaire sur le Timée,
11, 113, 5, ou encore la Théologie platonicienne, 1, 15, qui identifie le fait de
diviniser et celui de faire participer aux dieux).

Les dieux et le dieu sont employés comme des équivalents. Les dieux (et
leurs statues) sont en nombre et leur unité est celle de leur nature et de
leur genre.

Lindéfectibilité (dpbapaia, qui nomme également l'intégrité et de ce fait
l'indestructibilité) est1a propriété que la Lettre attribue a la nature divine,
par opposition a la nature de tout ce qui est mortel (ici lignes 6 et 11, puis
18,19; 32,10). Porphyre ne 'emploie que dans la Lettre. 1l s’agit semble-t-il
d’'un terme épicurien et la derniere phrase du chapitre fait ici explicite-
ment écho a ce que dit du monde la Lettre a Hérodote (xal dpo v mdgav
poncapLéTyTa EYovtog Metd apbapatiag, § 76, ligne 10) et du dieu la Lettre a
Ménécée, qui le définit comme un vivant bienheureux et indéfectible (tov
Bedv {Gov dpbaptov xal noncdptov vouilwv: §123, 4). Cest dans ce méme pas-
sage de la Lettre @ Ménécée qu'Epicure affirme que le véritable impie est
«celui qui attribue aux dieux les opinions de la multitude » (§123, 10).
Suivre t& matpla, les (traditions) «paternelles», c'est observer les cou-
tumes ou les lois des péres; les mdtpia désignent les prescriptions collec-
tives qui sont conservées et héritées. Ici, plus particuliérement, il s'agit
sans doute des sacrifices sans effusion de sang (voir G. Clark, « Augustine’s
Porphyry and the universal way of salvation», Bulletin of the Institute
of Classical Studies, 50 | 98, 2007, p. 140, pour le lien avec le De [absti-
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nence). Ce respect des traditions paternelles joue un role important dans
les arguments politiques des dialogues platoniciens (voir par exemple les
Lois, v11, 793a-b ou le Politique, 295a). Porphyre a recours a ce vocabu-
laire pour en appeler au respect des traditions pieuses bien établies: dans
De labstinence, il rappelle ainsi que le dieu a invité les Grecs a sacrifier
comme le faisaient les coutumes paternelles, c'est-a-dire avec modéra-
tion (11, 39, §1-2). Depuis I'dge classique, depuis les arguments politiques
jusqu’aux considérations religieuses et morales de Porphyre, le recours a
l'autorité de ces traditions paternelles est toujours mis au service d'un
argument conservateur et d'une défiance a I'encontre de la nouveauté.
Pour Porphyre, I'enjeu est de taille puisqu'il entend alerter ses lecteurs
sur les redoutables dangers des prétendues innovations en matiere de
conception du dieu comme de pratiques sacrificielles ou cultuelles. Voir
I'Introduction, p. 24—25, o I'on soutient que Porphyre propose une sorte
de pratique cultuelle par provision, qui associe critique et tolérance a
'égard des cultes de la cité. Ce qui est vrai des sacrifices ici, comme dans
le De labstinence, a son équivalent dans la facon ambigué dont Porphyre
traite des oracles et aussi bien des interprétations allégoriques a portée
religieuse. Voir sur ces questions les syntheses d’A. Smith, « Porphyry and
Pagan Religious Practice », dans J.J. Cleary (dir.), The Perennial Tradition of
Neoplatonism, Leuven, Leuven University Press, 1997, p. 29-35, puis désor-
mais A. Busine, «Porphyry and the Debate over Traditional Religious
Practices», dans S.R.L. Clark et P. Vassilopoulou, Late Antique Epistemo-
logy. Other Ways to Truth, Londres, Palgrave Macmillan, 2009, p. 21-29.
Les chapitres précédents préparaient l'affirmation désormais explicite:
aucun acte, pas le moindre, ne peut nous rapprocher du dieu ou nous
permettre de nous assimiler a lui. Ni vénération, ni action, ni opinion, ni
davantage une passion, ni une offrande, ni un sacrifice n'en sont le moyen.
L'unique moyen en est la réception du dieu en I'ame, et plus exactement
en l'intellect. Cette réflexion habitée par le dieu (16 &vBeov ppdwnua) rap-
pelle que notre dme est le temple du dieu et le lieu de sa présence. Por-
phyre suggere également que l'opinion que nous pouvons avoir du dieu
n’a aucune sorte d'effet ou de conséquence sur la maniére dont nous le
recevons. Quand bien méme nous aurions une bonne opinion du dieu,
cela ne faciliterait en rien notre capacité a le recevoir.

L'attachement au dieu, que I'on suit, s'appuie sur une lecture du Phédre,
248e-249d, ou Platon décrit 'Ame suivant et accompagnant les dmes
divines.

Rappel du chapitre 11: le temple véritable est I'intellect. Porphyre joue sur
la parenté des termes vews et volg, le temple et I'intellect, en résumant un
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argument qui est développé dans lalongue présentation du culte philoso-
phique et véritablement platonicien qu'il propose dans De [abstinence, 11,
33-61, ou il explique que le véritable temple capable d’accueillir et d’hono-
rer le dieu ne peut étre qu'un séjour purifié de toute souillure corporelle
(voir notamment I1, 46). C'est pourquoi, selon Porphyre, Plotin disait déja
que les dieux doivent venir a nous plutot que nous ne devons aller vers eux
comme nous croyons le faire en allant offrir des sacrifices (Vie de Plotin,
§10, 33-38).

Sur l'accueil des démons malveillants, voir 11,19. Sur 'Ame «demeure»
ou «réceptacle» (xwpnpa) pour les démons, voir également Lantre des
nymphes dans ['Odyssée, 30, 3. Comme les dieux, les démons selon Por-
phyre sont multiples. En outre, a la différence des dieux, ils sont donc
susceptibles d’étre mauvais. Voila qui explique que l'on ne puisse ni ne
doive entretenir avec eux tous le méme rapport, mais aussi que l'on ne
les honore pas de la méme maniere. Dans les fragments conservés de sa
Philosophie tirée des oracles, Porphyre distinguait ainsi les hommages dus
aux divinités selon leur nature (les fr. 314 et 315, dans I'édition d’A. Smith,
proposent une liste, sinon un classement, des divinités et des facons de
les honorer; voir sur ces deux textes 'étude de S.I. Johnston, «Porphyry,
sacrifice, and the orderly cosmos. On the philosophy to be derived from
oracles Fr. 314 and 315», Kernos, 2010, 23, p. 116-119).

Le texte de cette phrase a été corrigé par Potscher; nous conservons le
texte des manuscrits, qui a un parallele lexical porphyrien dans les frag-
ments du Contre les chrétiens, fr 7, 2 chez Eusébe, Démonstration évangé-
lique, 111, 5, 95 (Tdg 3¢ xa®’ Eavtdv SiaBoAds eig dAVaTOV atidva xorTorypdgpov-
TEQ).

La pensée convenablement orientée (qui n'est consacrée quau dieu) est
ainsi pleine du dieu, comme le demandait 19,5.

La remarque de Porphyre suggeére de nouveau que Marcella a appris sous
sa direction et qu'elle a été son éleve. C'est aussi I'indice que la lettre peut
étre lue par tous ceux qui ont recu cet enseignement.

Voir pour la méme remarque 16,45

L'ange (dyyeAog, c'est-a-dire le messager) estle nom du bon démon, qui est
a la différence des mauvais le véritable messager du dieu (dans le paga-
nisme grec, I'ange est toujours bon). Les bons démons sont les gardiens
des mortels, comme le disait déja Hésiode dans les Travaux et les jours,
v.122-123. Sur la démonologie de Porphyre, voir les notes g et 81. L'ange est
donc le démon qui informe le dieu et qui vit aupres de lui (c’est du moins
ce que suggere Augustin dans I'exposé qu'il consacre a la démonologie de
Porphyre, en affirmant que ce dernier sépare les démons, terrestres, des
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anges, supra-lunaires: Cité de Dieu, X, 9). Il est probable que Porphyre soit
'un des premiers auteurs paiens a employer le terme d’ange pour désigner
ainsi le bon démon. Dans I'échange épistolaire avec Jamblique, ce dernier
reconnait a Porphyre d’avoir bien distingué entre les différents types de
divinités, sans toutefois les bien comprendre (Réponse a Porphyre, 11, 3,
p- 70).

ebyvwpwy désigne ce qui est de bon sens, raisonnable. Voir les emplois du
De labstinence, par exemple 111, 6, 28 et 111, 22, 41. Le terme désigne le fait
d’étre prévenu, d'exercer une prudence informée.

Ta SAa est rendu par «toutes choses», mais pourrait étre traduit par «les
touts», «les totalités ». Le sens en est cosmologique et convient au verbe
Stotxelv qui désigne en propre le fait de gouverner et de diriger un tout.
Clest bien ainsi que Platon rappelle que les dmes (et avant tout I'ame
parfaite des divinités) gouvernent le monde tout entier (Phédre, 246c2).
L'impiété ne consiste pas seulement a croire que les dieux n'existent pas,
mais aussi bien a croire qu'ils existent mais n'exercent pas sur toute chose
leur providence car «ils ne soccupent pas des affaires humaines» (Lois,
X, 885b; voir, supra, la n. 60). Lexpression, sous cette forme Stowely ta
8Aa, est également stoicienne (voir en premier lieu Chrysippe, SVF, 337 =
Dufour 342). Porphyre 'emploie pour signifier que la providence divine
est une justice universelle, qui chatie tout ce qui transgresse sa loi. Le
De labstinence fait le méme constat, au moyen de ce vocabulaire (11,
45, §12: T& SAa Tapavopiag). Voir également les remarques sur la provi-
dence et l'ordre du tout dans ce que nous avons conservé du Contre les
chrétiens (si l'on retient pour citation ce que rappelle Macarios dans le
Monogéneés; voir également 111, 32 = fr. 29 éd. Harnack, ou encore 1v, 3 =
fr. 13).

Ce mouvement irrationnel est avant tout celui des désirs irraisonnés,
a l'encontre desquels les hommes ont institué la raison et I'éducation,
comme le soulignait De [abstinence, 1, 9, § 5 et comme Porphyre I'écrit a
Marcella en 8,3. A 'échelle cosmologique, l'opposition platonicienne clas-
sique oppose les partisans d'un monde gouverné par la raison divine a
ceux qui le tiennent pour régi par le hasard (celui de la sensation irra-
tionnelle et de la masse élémentaire ot I'dme n'a pas mis de raison; voir
Timée 28a3 et 69d4, puis 42d1 et les remarques de 47d). Comme le rap-
pelait la note précédente, Porphyre suit la distinction que donne Pla-
ton au début du livre X des Lois entre trois formes d’athéisme (ceux qui
nient l'existence des dieux; ceux qui nient la providence divine en tenant
que les dieux n'ont pas d’intérét pour les affaires humaines; ceux, enfin,
qui tiennent que les dieux sont facilement corruptibles et sensibles aux
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priéres ou sacrifices; argument qui figure également en République, 11,
365d-366a). Voir ci-dessous la n. g2.

Comme l'avait indiqué la fin du chap. 21, les dieux ne sont ni indiffé-
rents ni surtout ignorants de quoi que ce soit: ils n'ignorent donc rien
des affaires humaines et des turpitudes des hommes, a I'encontre de ce
que soutiennent par exemple les épicuriens. La «vie de malheur» rend
l'adjectif xaxodaipwy, demploi ancien, que Porphyre entend trés littérale-
ment (voir ici 11,°) comme la vie mal inspirée, par de mauvais démons.
Voir également les considérations de Plotin sur la vie malheureuse parce
qu'éloignée de l'intelligible (36 (1, 5), 6).

L'argument de Porphyre est remarquable car il bouleverse la critique com-
mune de l'athéisme. L'athée n'est pas simplement celui qui n'admet pas
l'existence des dieux. Il y a pire, en quelque sorte, en matiere d’athéisme:
ceux qui croient en leur existence mais se trompent entiérement sur leur
nature. Cette erreur coupable, dont Porphyre a montré quelle condui-
sait a ignorer la providence divine ou bien encore a penser que l'on peut
fléchir les dieux, se mesure tres exactement au degré de philosophie
dont nous sommes capables. Plus la vertu et le savoir sont négligés, plus
l'athéisme est aggravé. Le pire athéisme, accuse cet argument, résultera
toujours de la plus grande négligence de la vertu et du savoir, c’est-a-dire
de la philosophie. Aussi est-il manifeste que l'athéisme n'est pas tant le
fait de ce que l'on pense des dieux, de leur existence ou non, mais bien
plutot de la facon dont nous nous améliorons nous-mémes sous le rap-
port du savoir et de la vertu. Une croyance en l'existence des dieux qui ne
reposerait pas sur la philosophie n’est que de I'athéisme.

La croyance irrationnelle (dAoyog miotig) fait écho a la passion irration-
nelle de 8,3 ainsi quau mouvement irrationnel de 22,3. La croyance irra-
tionnelle ne peut étre corrigée et ses effets tempérés que par la recti-
tude qui désigne ici la rectitude de la vie. Une telle rectitude est acces-
sible a ceux qui accueillent en eux les bons démons et peuvent pré-
tendre au bonheur quand bien méme ils n‘auraient pas une connais-
sance parfaite du dieu (cf. les chap. 21 et 22). En revanche, la foi irration-
nelle par elle-méme, privée de toute connaissance rationnelle, ne peut
en aucune facon conduire au dieu. Il est plausible que cette réserve vise
une cible chrétienne. Plotin avait déja montré de différentes manieres
que la croyance (miotig) est une conjecture exclusivement sensible, qui
ne peut donner lieu a une connaissance que si, via la raison, elle conduit
a une pensée intellective. Une croyance sans raison est une ignorance
(voir notamment 32 (v, 5), 11). Et c'est semble-t-il le reproche que Por-
phyre adresse aux chrétiens dans le Contre les chrétiens, si I'on en croit
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le témoignage récurrent d’Eusébe, qui défend la foi chrétienne contre
cette accusation d’étre une dAoyog miotig: Préparation évangélique, 1, 1,
11, 4; et surtout I, 2, 4, 2-3; Voir sur ces textes et sur la critique por-
phyrienne l'analyse de L. Brisson, «La pistis chez Plotin et Porphyre:
philosophie et religion», dans C. Grellard, P. Hoffmann et L. Lavaud,
Geneses antiques et médiévales de la foi, Paris, Institut d’études augus-
tiniennes, 2020, p. 83-97. ainsi que les réserves de S. Morlet sur le fait
qu'Eusébe renvoie ici a un argument anti-chrétien de Porphyre (voir
notamment « Que savons-nous du Contre Porphyre d'Eusebe ? », Revue des
FEtudes Grecques, 2012, 125/2, p. 473-514). La tétrade du chap. 24 (croyance,
vérité, amour, espoir) va également lier la croyance et la vérité. C'est donc
que, notamment a I'encontre des chrétiens, la croyance religieuse peut
étre valorisée, pour autant qu’elle est fondée sur une connaissance ration-
nelle.

Lintention est la wpoaipeatg, qui nomme traditionnellement le but visé
par l'action, le choix préalable a l'action (ainsi dans l'exposé de réfé-
rence que lui consacre Aristote, Ethique a Nicomagque, 111, 4, 1b-1112a).
Selon Porphyre, elle seule est requise pour obtenir une pensée purifiée. La
pureté de 'intention morale est donc accessible de droit a chacun. Il en va
aussi bien du choix du mal, dont 'homme est la seule cause, par un libre
choix de son intellect, comme le début du chap. 24 va l'indiquer (24,%).
Le caractére unique de l'intention est souligné par Plotin, a la différence
notamment des désirs, multiples (parmile grand nombre de passages qui
évoquent cette notion chez Plotin, voir 28 (1v, 4), 35).

Au-dela méme de nos forces, de notre puissance. Cest 'expression quem-
ploie plusieurs fois Plotin pour désigner la pensée intelligible et divine
supérieure a I'ime (15 (111, 4), 6, 29, ou bien encore celle de I'Un, qui est
au-dela de la puissance intellective elle-méme (38 (v1, 7), 32). La pensée
est cette puissance qui nous porte au-dela de notre puissance, au-dela de
Cce que nous sommes nous-mémes.

Voir, déja, 12,57

Rappel de la thése déja énoncée au chap. 12; voir, supra, lan. 53.
Porphyre explique I'impossibilité que le supérieur puisse faire du tort a
l'inférieur (et notamment le dieu par rapport a ’homme) dans De labsti-
nence, 111, 26, § 11-13. Lopposition entre le dieu et I'intellect a géné les lec-
teurs qui ne comprennent pas que Porphyre puisse imputer la responsabi-
lité du mal a l'intellect (plutdt qu'aux passions, ou plutot qu'a ’homme lui-
méme, comme le suggere la correction du texte qu'ont adoptée plusieurs
éditeurs, en remplacant intellect par « celui-ci»). Il s’agit pourtant bien de
l'intellect, c'est-a-dire ici de la faculté la plus élevée de I'ame humaine.
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98 Voir déja, supra, les n. 60 et 67.

99 Cette tétrade a suscité une abondante littérature exégétique, notamment
parce que plusieurs lecteurs ont cru y voir une référence critique de Por-
phyre a la triade «foi, espérance, charité » de Saint Paul, dans la premiere
Lettre aux Corinthiens, en 13, 13: «ce qui demeure aujourd’hui, cest la foi
(mioTig), l'espérance et la charité (éAmis, dydmy); mais la plus grande des
trois, c'est la charité». La présence des deux termes miotis et dAndew a
conduit certains interpretes a penser que Porphyre proposait ici une cri-
tique du christianisme, appuyée sur une correction littérale de Paul. C'est
la thése défendue en 1916 par A. von Harnack, « Uber den Ursprung der
Formel “Glaube, Liebe, Hoffnung” », PreufSische Jahrbiicher, 164/9, p. 1-14,
puis soutenue encore par A.R. Sodano, qui lui consacre un long appen-
dice dans sa traduction, ot l'on trouve une bibliographie complete des
partisans et des adversaires, ainsi que des arguments de cette lecture
(Appendice 11, p. 117-126). W. Ptscher s'était montré plus hésitant, en sug-
gérant que Porphyre connaissait probablement la triade de Paul mais et
qu'il entendait lui préférer une tétrade sous influence «chaldéenne» (il
consacre une longue note a cette question, p. 89-95, en tentant de conci-
lier différentes hypotheses, y compris celle, fragile, d'une source com-
mune a Porphyre comme a Paul). Il se trouve en effet que la tétralogie
de Porphyre a un précédent dans les «oracles chaldaiques », notamment
dans les fragments 46 et 47 édités et traduits par E. des Places. Voici le
maigre contenu de ces deux fragments: «... foi, vérité et amour» (wiotw
wdABetoy ol Epwta, fr. 46 cité par Proclus, Commentaire sur le Timée, 1,
212, 21); puis « et que 'espérance chargée de feu te nourrisse » (éAmig 3¢ tpe-
étw oe TupNoxos, fr. 47, cité par Olympiodore, Commentaire sur le Phédon,
en 39,15eten 42,7). Cest du coté de ces textes que, dés1944, AJ. Festugiére
invitait ses lecteurs a chercher une source de la tétrade porphyrienne, et
non pas du coté du christianisme: « Pour expliquer cette phrase, il n'est
aucunement besoin de recourir au christianisme. Il n’y a rien de propre-
ment chrétien dans la Lettre a Marcella. Ce qui fait le fond méme du
christianisme, la doctrine du Verbe incarné, en est du tout absent» (Fir-
micus — Porphyre — Sallustius. Trois dévots paiens, p. 33-34). H. Lewy a son
tour, éditant et traduisant les Oracles chaldaiques, avait montré de facon
trés convaincante que Porphyre citait bien ces oracles, mais qu'il en fai-
sait un usage particulier: Chaldaean oracles and theurgy, p. 144-148. Les
Oracles chaldaiques, que I'on date de la fin du 11éme siecle sans pouvoir
les attribuer autrement que de fagon hypothétique a un dénommé Julien
(oua deuxJulien, le pére et le fils), sont des textes poétiques (des réponses
oraculaires en vers) d'inspiration platonicienne, qui proposent une démo-
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nologie, une éthique ascétique, une cosmologie, une psychologie et une
doctrine du salut. Pour une présentation breve, voir l'article de L. Brisson,
«Oracles chaldaiques », Dictionnaire des philosophes antiques, dir. R. Gou-
let, Paris, éditions du CNRS, 1, 2005, p. 784-792.

Il faut noter que les quatre «ingrédients» qui composent la tétrade de
ce chapitre ne viennent pas dans la lettre a la maniére d'une citation
ou d'un emprunt. Les quatre termes s'accordent entierement aux lecons
d'une lettre qui va rappeler que c’est bien «l'amour de la philosophie vraie
[qui] met fin & tout désir qui trouble et fatigue 'dme » (31,23). A ces deux
ingrédients, I'amour et la vérité, s'ajoutent donc la croyance et l'espoir:
la croyance rationnelle, entendue comme connaissance du dieu, est bien
ce qui autorise l'espoir, dont le chap. 24 va dire combien il est néces-
saire a la vie vertueuse (ce que redit également 29,4). En bref, les quatre
termes font d’autant plus sens qu'ils sont effectivement désignés comme
les principaux ingrédients de la vie bonne et qu'ils s'appellent les uns les
autres comme le montre la suite du chapitre, en soutenant notamment
qu'il faut aimer la connaissance véritable que nous avons du dieu. Nous
n‘avons donc pas avec la tétrade une citation ou une sentence qui se suf-
firait a elle-méme. Dans les fragments « chaldéens» conservés, les vertus
se rapportent aux divinités cosmiques, de sorte que si Porphyre rappelle
une formule des Oracles chaldaiques, il le fait dans un contexte éthique
qui n'est plus chaldéen. Cest ce qu'avait soutenu de fagcon convaincante
H. Lewy (p. 147-148 et n. 291, p. 245) et que des études plus récentes de
P. Hoffmann ont bien établi en montrant en outre comment la tétrade
chaldéenne avait été adoptée et adaptée a des fins doctrinales par la plu-
part des néoplatoniciens: «La triade chaldaique érds, alétheia, pistis de
Proclus a Simplicius», dans A.-P. Segonds et C. Steel (dir.), Proclus et la
Théologie Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvain (13-
16 mai 1998) en l'honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Leuven et Paris,
Leuven University Press et Vrin, 2000, p. 459-489. Puis «Eros, Alétheia,
Pistis... et Elpis. Tétrade chaldaique, triade néoplatonicienne (Fr. 46 des
Places, p. 26 Kroll) », dans H. Seng et M. Tardieu (dir.), Die Chaldaeischen
Orakel. Kontext, Interpretation, Rezeption, Heidelberg, Universititsverlag
Winter, 2011, p. 255-324; reproduit avec des modifications dans M. Del-
gado, F. Mori (dir.), Orient-Occident. Racines spirituelles de ’Europe. Enjeux
et implications de la translatio studiorum dans les espaces culturels juifs,
chrétiens et musulmans de [Antiquité a la Renaissance, Paris, Editions du
Cerf, 2014, p. 63-136.

L'¢miotpogy) est le mouvement de retournement qu’accomplit 'dme qui
parvient a détourner son regard du sensible pour se retourner vers l'intel-
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ligible et, ce faisant, pour se transformer elle-méme, se «convertir». Le
terme est emprunté a la République de Platon et il a été réservé en propre
par Plotin afin de désigner la maniére dont ce qui est issu de l'intelli-
gible se retourne vers lui et se détermine du fait de ce retour. L'ame, issue
de l'intellect, se détermine comme produit et rejeton de l'intellect en se
retournant vers lui (sur ce point de doctrine, avec les principales réfé-
rences textuelles, voir J.-F. Pradeau, Limitation du principe. Plotin et la par-
ticipation, Paris, Vrin, 2003, p. 82-89). C'est exactement ce que résume la
sentence 13 de Porphyre, qui propose un résumé synthétique de la proces-
sion plotinienne. Voici la sentence, en son entier: « Tout ce qui engendre
en vertu de son essence engendre un produit moins bon que lui, et tout
ce qui a été engendré se tourne par nature vers ce qui I'a engendré; et,
parmi ceux qui engendrent, les uns ne se tournent pas du tout vers les
étres engendrés, d’autres et se tournent et ne se tournent pas, d’autres
sont seulement tournés vers leur progéniture, sans se tourner vers eux-
mémes.» (Sentences, 13, trad. collective, sous la dir. de L. Brisson). Sur
le terrain éthique, toujours dans les Sentences, Porphyre explique que
I'ame doit d’abord étre purifiée avant que de pouvoir se retourner vers
l'intelligible et s'unir a lui (32, 50-55). Le contexte éthique est le méme
ici: 'ame ne peut se protéger, se sauver du risque auquel elle s'expose
ici-bas, qu’a la condition de se tourner vers le dieu et de s'assimiler a
lui.

La loi «adoptée » rend l'adjectif Oetdg, que 'on emploie avant tout pour
désigner I'enfant adopté, mais qui dans ce contexte pourrait étre rendu
par loi «conventionnelle», sinon «positive». Il s’agit bien des lois civi-
ques, établies conventionnellement, c'est-a-dire aussi bien des lois écrites
(ainsi, en 25,12, puis en 27,3: tov &yypagov). Sur la facon dont Porphyre
fait usage du vocabulaire de la loi et sur la maniére dont il considere
les lois conventionnelles, voir les publications récentes de M. Zambon,
«Iapavopws Giv: la critica di Porfirio ad Origene (Eus. H.E. VI 19, 1-9) »,
dans L. Perrone (en collaboration avec P. Bernardini et D. Marchini), Ori-
geniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition, 1, Leuven, Leuven
University Press — Peeters, 2003, p. 553-563, puis d’A.P. Johnson, «Philos-
ophy, hellenicity, law: Porphyry on Origen, again», Journal of Hellenic
Studies, 132, 2012, p. 55-69.

Les trois lois que Porphyre fait se succéder embrassent la totalité des acti-
vités humaines et sont désignées de deux facons par Porphyre: elles sont a
la fois en mesure de coexister, puisqu'un méme individu peut s’astreindre
a les suivre toutes, et elles sont congues par lui comme les étapes d'un
progres éthique qui part de 'obéissance aux lois de la cité et, via la mai-
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trise des passions que favorise l'observation de la loi de la nature, permet
de comprendre et d'observerlaloi divine. Voir les remarques de I'introduc-
tion, p. 30-33. Léthique que Porphyre défend dans la lettre est résolument
prescriptive et « déontique » : c’est une éthique de l'obligation morale («il
faut» se conduire ainsi), qui trouve ses principes dans des prescriptions
universelles dont la connaissance et l'observation garantissent I'acces a la
vertu. Le tout selon des étapes, en quoi consistent ces trois législations. La
loi de la nature est présentée de fagon tres simple comme une injonction
éthique a mesurer les passions corporelles, avec pour critere le nécessaire
(opposé a l'inutile et au superflu). Dés cette premiere définition de la loi
de la nature, Porphyre fait signe a un lecteur épicurien, qui sait notam-
ment que «parmi les désirs, certains sont naturels, d’autres sont vides, et
que, parmi les désirs naturels, certains sont nécessaires, d’autres seule-
ment naturels. Parmi les désirs nécessaires, les uns sont nécessaires au
bonheur, les autres a I'absence de désordre du corps, les autres a la vie
elle-méme. » (Lettre a Ménécée, §127, 8-11). Un lecteur qui connait les bien-
faits d’'une telle maitrise et d'un tel choix entre ce qui est naturellement
nécessaire et qui ne l'est pas: «I'habitude de nourritures simples et non
pas excessives, procure une santé entiére, rend 'homme résolu pour faire
face aux obligations de la vie, nous met dans de meilleures dispositions
lorsque, par intervalles, nous fréquentons l'exces, et nous rend sans peur
face a la fortune.» (Id., §131, 3-7). La loi de la nature, selon Porphyre,
s'exprime de facon épicurienne et dit avant tout la nécessité de faire la
part, dans notre intérét, entre ce qui est nécessaire par nature et ce qui
est au mieux superflu, au pire nuisible. La distinction épicurienne entre
les plaisirs naturels nécessaires et tous ceux qui ne le sont pas est ce a quoi
nous enjoint la nature, selon Porphyre, qui trouve de toute évidence dans
la doctrine et dans la langue d’Epicure une formulation efficace et perti-
nente de ce qui va tenir lieu pour lui de premiere étape surle chemin de la
vertu. Ce recours a I'épicurisme, ici et parla suite, suppose que I'éthique du
discernement des plaisirs et de 'ataraxie ait été a la fois transmise et main-
tenue dans 'Empire au moment ot Porphyre rédige sa lettre. Le choix de
ces formules atteste une influence épicurienne, a tout le moins parmi les
destinataires de la lettre, comme le soutient I'Introduction, p. 35-36. Dans
les fragments que 'on pense issus de sa Rhétorique, Philodeme au 1¢* siécle
av. J.-C. suggere que dans divers domaines (il mentionne alors ce qu’Epi-
cure aurait lui-méme écrit sur la rhétorique), Epicure est bien celui qui
excelle a distinguer ce qui est nécessaire et utile pour mieux écarter ce
qui au contraire est «superflu et inutile » (fr. 55 Usener = 1, 115, 31-36 Sud-
haus).
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Comme va le signaler le début du chap. 26, une fois devenue impassible,
grice A cette maitrise des plaisirs, 'Ame peut voir dieu. A 'encontre des
critiques que la tradition platonicienne adresse a Epicure et ses héritiers,
il faut rappeler que les platoniciens du 11¢ et du 111° siécle louent la per-
sistance et la fidélité doctrinale des épicuriens, des siécles durant, et plus
encore que ces mémes épicuriens ne sont en rien hostiles, aleur facon, ala
fin delavie philosophique platonicienne qu'est I'assimilation au dieu. Voir
sur ce point I'étude de M. Erler, M., «Epicurus as deus mortalis. Homoio-
sis theoi and epicurean selfcultivation », dans D. Frede and A. Laks (dir.),
Traditions of theology. Studies in hellenistic theology, its background and
aftermath, Leyde, Brill, 2002, p. 159-181.

Voir, supra, la note 47. La «notion» (éwvowa) est la pensée intellective d'un
objet, qui comprend la connaissance de ce dernier (elle est également un
contenu de pensée). Elle est une pensée de cet objet, sa «notion». Le
terme est stoicien; il est employé par Plotin (voir, par ex., 12 (11, 4), 1, 3,
puis 11, 39), et Porphyre lui consacre une mise au point lexicale dans De
labstinence, 111, 22.: Ewola est le terme qu'emploient les stoiciens en lieu et
place de véyatg, pour distinguer les pensées qui «sont gardées au repos »,
les évvota, des pensées qui «sont en mouvement », les voyoeig. Cette dis-
tinction était admise par les lecteurs platoniciens, y compris lorsqu'ils
critiquaient la conception stoicienne de 'ime et de la pensée. Ainsi de
Plutarque, Sur les notions communes, 1084 F-1085 A, avec les notes de
H. Cherniss a son édition du dialogue de Plutarque, p. 863. Dans le cha-
pitre suivant, Porphyre va soutenir que les notions sont inscrites dans
I'ame par l'intellect. Porphyre emploie de la méme facon un terme cognitif
dorigine stoicienne, celui d’érivota (et le verbe émwvoetv), pour désigner la
notion (abstraite) de la chose. Et notamment la forme, la détermination
formelle, considérée comme abstraite de la matiére, dans la sentence 42
(42, 3). Sur ce vocabulaire, voir les explications et les nombreuses réfé-
rences textuelles de R. Chiaradonna, «Essence et prédication chez Por-
phyre et Plotin», Revue des sciences philosophiques et théologiques, 82,
1998, p. 584-585, puis 589-591.

L'amour du corps, ¢thogwpario, est un terme aussi rare qu'il est platoni-
cien. On le trouve dans des lexiques (avec une attribution a Chrysippe,
dans un fragment moral retenu par J. von Arnim dans les Stoicorum vete-
rum fragmenta, 111, 397), mais la premiére occurrence du terme ainsi
substantivé dans un argument philosophique se trouve chez Alcinoos,
dans son Enseignement des doctrines de Platon, qui évoque les différents
destins de 'ame apreés la disparition du corps, selon qu'elles « obéissent
a la volonté des dieux, soient qu'elles paient le tribut de leur intempé-
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rance ou de leur amour des corps» (8t dxoraaiav ¥ did pthogwuatio,
XXV, p. 178, 37-38). Porphyre ne l'emploie qu'ici, en écho semble-t-il a
l'adjectif piAoocwuatog que Platon a probablement forgé dans le Phédon,
68c1, et dont le chap. 14 de la lettre donne quatre emplois (14, & 7(2) et
ny,

Le rapport axiologique de 'ame et du corps est inversé, et il l'est double-
ment par ceux qui non seulement privilégient le corps, ce qui est mal et
source du vice, comme vient de le répéter Porphyre apres I'avoir déja plu-
sieurs fois affirmé (voir 13,1213, sur le corps qui doit étre, purifié, au service
de 'ame), mais justifient encore ce privilege au nom d’'une prééminence
du corps. Ce sont ceux qui défendent doctrinalement la priorité du corps
sur I'ame qui sont ainsi visés. La loi de la nature est donc transgressée par
ignorance, mais aussi délibérément, par ceux qui ignorent la nature du
corps, comme Plotin le souligne abondamment dés ses premiers traités
(par exemple, 2 (1v, 7), 7-8, et surtout 6 (1v, 8), 3-5 puis 8, en évoquant
le sort de 'ame qui a perdu ses ailes et chuté dans les corps, au point de
surestimer la valeur des corps).

Lintention (mpoaipeaig, voir la n. 93) est soustraite a l'attention civique
en quoi consistent les lois civiques. Ces dernieres sont donc limitées et
c'est parce qu'elles le sont qu'il faut en appeler a un niveau de prescrip-
tion supérieur.

Comme lavait déja dit le chap. 16,57, en expliquant que I'dme vicieuse est
celle qui rejette toutes les lois. Le chemin de la vertu, au contraire, est
donc bien celui qui consiste a connaitre et a obéir successivement aux
trois sortes de lois.

C'est dire que d’'obéir a la loi naturelle favorise une premiere purification
éthique (par la suppression des troubles issus du corps), qui va nous per-
mettre de considérer la loi divine. Les épicuriens ont raison d’écouter la
nature (chap. 30), car la réflexion sur les nécessités naturelles est ce qui
permet, aussi, d'entendre le dieu. Sur la loi de nature et la loi divine chez
Epicure, avec des nuances que I'on ne retrouve pas dans 'économie de
la Lettre, voir V. Goldschmidt La doctrine d’Epicure et le droit, Paris, Vrin,
1977 (sur le rapport entre loi écrite et loi naturelle selon les épicuriens,
ainsi que sur la variabilité de la loi naturelle, p. 25-42, puis 190-202). Selon
Porphyre, la loi divine est perceptible a la faculté rationnelle et intellec-
tive de 'ame, qui peut enfin pleinement s'exercer lorsque 'ame ne subit
plus les passions qui résultent de son attachement au corps. Il faut donc
quelle ait été purifiée et qu'elle soit devenue impassible. L'dnddeia est
une condition de l'acces au dieu. Phommage enfin pieux au dieu devient
alors possible, comme l'expliquait De [abstinence: le véritable sacrifice,
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celui qui n'est pas impie, «s'accomplit dans I'impassibilité de 'ame et la
contemplation du dieu» (11, 34, § 3).

Les notions sont donc présentées comme l'écriture en I'ame de la loi
divine (voir la n. 103 et la reprise du motif des inscriptions de la vérité
en 'dme, 9, 1-11) L'image de I'impression (tumodv et évetdmouv en 26,7
et 26,19) suggere que le t0mog, le moule ou 'empreinte intelligible, s'est
imprimé en I'dime comme un sceau. L'image et le vocabulaire, empruntés
a Platon, sont plotiniens. Comme le dit par exemple le traité 32 (v, 8),
11, 14-15, «Il faut donc que celui qui cherche a discerner ce qu'est le dieu
s'en fasse une idée en appuyant sa recherche sur une empreinte laissée
par celui-ci». Porphyre reprend a Plotin la these selon laquelle l'intelli-
gible est un moule qui s'imprime en I'dme, et que l'on peut pour cette
raison considérer par analogie que 'ame est en quelque sorte le corps
ou la matiere de l'intellect. Plotin I'affirme a plusieurs reprises, dont en
5 (v, 9), 4, 11-12; en 10 (V, 1), 3, 23; ou encore en 25 (1, 5), 3, 14. Et enfin,
dans ce bref chapitre 5 du traité 13 (111, 9): «L'dme doit étre elle-méme
comme la vue, et ce qui est vu par elle est I'Intellect. Avant de voir, elle
est indéterminée, mais elle est naturellement disposée a penser: cest
pourquoi, relativement a I'Intellect, 'ame est matiére ». Il s'agit pour Plo-
tin de rappeler que 'ame recoit sa forme et la réalité qui lui est propre
de l'Intellect, et quelle devient ce qu'elle est en se retournant vers ce
dont elle procéde. C'est du reste ainsi, en se retournant vers le prin-
cipe dont elle est issue, qu'une réalité quelconque se détermine: avant
ce retour, la réalité est indéterminée, elle est une matiére dépourvue de
forme. Et comme le rappelle Porphyre ici, la remontée se fait précisé-
ment a partir des empreintes que le dieu (l'intellect) a laissées en I'dme.
Ces empreintes sont les «tremplins» a partir desquels I'dme prend son
élan pour remonter vers l'intellect (voir 10,10 et les notes 47 puis 113). Por-
phyre souligne ici, avec des accents épicuriens, que c'est 'ame qu'il faut
nourrir, et renoncer a gaver le corps. Voila pourquoi la nourriture qui lui
convient est l'intellect lui-méme. Il s’en explique dans De [abstinence,
1V, 20, §11-14, qui développe un argument la aussi favorable a I'épicu-
risme.

La périphrase «guide vers la-haut» rend le terme dvaywyds (qui conduit,
qui éleve vers le haut). Il s'agit de 'un des nombreux termes qui dans la
Lettre désignent la conduite de 'ame. Cette conduite suppose un guide
(Porphyre lui-méme pour Marcella, mais avant tout I'intellect, le «guide
véritable» (9,1%)). Le vocabulaire en est varié, plus que ne le laisse aperce-
voir la traduction, puisque le méme terme de «guide » y rend xafyyepwv
(le guide, avec une connotation de pouvoir; en 8,2 et 9,'4)), puis 0y TS
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(avec une connotation pédagogique; en 9,'> a deux reprises) ou encore
(ou le guide devient un modeéle, celui qui montre la voie), puis enfin dvo-
YwYdg, ici en 26,12. Le vocabulaire du guide est également celui du verbe
conduire, guider (&yew), dont I'usage est abondant, sous sa forme simple
(6,17; 8,16; 26,!1) ou bien dans des composés.

«Déployer» rend le verbe ¢&eittew, qui signifie déployer un corps ou un
objet, le dérouler. 'dme congoit et connait en effet de maniére discur-
sive ce que l'intellect contient de maniere compréhensive et intuitive. Il
s'agit d'un hapax dans I'ceuvre de Porphyre, mais le verbe est abondam-
ment employé en ce méme sens par Plotin, qui évoque ainsi la fagon dont
I'intelligible se déploie aux yeux de 'ame ou bien se déploie dans le sen-
sible (voir, entre autres, 45 (111, 7), 6, 16 et 11, 24). La facon encore dont
se déploie la pensée intellective: 30 (111, 8), 8, 34-36 et 49 (V, 3), 10, qui
examine le lien entre le déploiement, la multiplicité et la pensée.

Voir, supra, lan. 47.

La loi écrite est la loi «adoptée», qui varie selon les peuples et les cités
(25,5°%). On retrouve ici lexpression (3¢’ (...) dppwpevos; ici, dg’ v dppw-
Kév) qui nomme la maniére dont 'ame peut se rappeler de l'intelligible
en découvrant son empreinte dans le sensible, et peut a partir de cette
empreinte, s'élancer vers l'intelligible. L'intérét de cette image est de sug-
gérer la combinaison de deux puissances motrices: celle de 'ame qui
s'élance vers l'intelligible au moyen de la pensée, qui ici est la premiere
cause de ce mouvement psychique d’élévation; mais également celle de
I'empreinte sensible, qui joue un role actif puisqu'elle est plus ou moins
efficace pour «envoyer » I'ame «la-bas».

H. Usener a estimé que cette sentence était une citation d’Epicure: il en a
fait dans son édition le fragment 530.

En 27,5 le texte traduit (6 Tijg pVoEws TAoDTOG dANOAS PAdTopOg) est une
conjecture. Dés 1816, Mai 'avait imprimé, en traduisant «naturales divi-
tiae iure meritoque philosophicae definiuntur». Des Places a proposé
l'ajout { ¢ » pour lire 6 dAn8dgs piAdgogpog et traduire «digne d'un vrai phi-
losophe», a I'imitation de la formule que l'on trouve chez Platon (par
exemple, Phédon, 64e2 ou République, V1, 485e1). Il nous semble que le
contexte plaide pour que l'on rapporte giAdégogog a mAodtog et comprenne
que c'est bien la richesse naturelle qui est réellement philosophique.
Cette phrase (comme la précédente et comme la suivante) a été consi-
dérée par H. Usener comme une citation d’Epicure: il en a fait dans son
édition le fragment 202*.

Porphyre cite ici la remarque d’Epicure, Maximes capitales, xv: «La ri-
chesse de la nature a des limites bien précises et elle est facile a acquérir,
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mais celle des opinions vides se perd dans l'illimité ». Porphyre la cite éga-
lement et I'attribue cette fois nommément a Epicure dans De labstinence,
I, 49, §1.

Ce qui est prescrit ici est I'abstinence (dmoyy) de la consommation de la
chair animale et des plaisirs sexuels. Porphyre y a consacré son traité De
labstinence, et il donne de cette abstinence une formule semblable a celle
que l'on trouve dans la trente-deuxiéme de ses Sentences, en rappelant
que les vertus «purificatrices» sont celles qui résultent de I'abstinence
«des actions qui s'accomplissent avec le corps et des sympathies que I'on
a pour lui. » (32, 17-18). Voir sur ce vocabulaire la note 24.

Le texte a été disputé par les éditeurs, qui voulaient souvent écarter le
moAlg (le grand nombre, la foule). 11 faut le conserver, car cet usage sub-
stantivé de I'adjectif moAdg, «nombreux», est trés courant chez Porphyre
ou il est toujours péjoratif, pour désigner en mauvaise part la masse, la
foule «ignorante et vulgaire » comme il 'écrit au tout début du De labsti-
nence (1, 2, §1). Les dieux invitent les hommes a respecter ce qui est natu-
rellement nécessaire (en faisant que les mauvaises pratiques leur soient
facheuses ou fatales).

H. Usener a estimé que cette sentence était une citation d’Epicure: il en a
fait dans son édition le fragment 479.

Ces philosophes sont ceux qui défendent I'abstinence, c'est-a-dire, selon
Porphyre, les épicuriens (voir I'Introduction, p. 33-35). De leur doctrine,
Porphyre ne retient toujours et seulement que la capacité a distinguer,
parmi les désirs et affections naturels, ceux qui sont nécessaires. Du point
de vue doctrinal, il s’agit bien évidemment de résumer I'épicurisme a
'une seule de ses théses, dont Porphyre a pu rappeler quelle était com-
patible et préparatoire a la remontée de I'dme. De sorte qu'il n'est pas
nécessaire, comme le fait Potscher commentant ce chapitre, p. 98, de
s'alarmer du caractere tres partial de la restitution de I'épicurisme par Por-
phyre. Comme Pétscher le note, il s'agit bien d'une réécriture (en l'occur-
rence, dans les textes édités par H. Usener, on trouve ici le fragment 476).
Mais elle n'est pas congue par Porphyre comme une trahison, ni davan-
tage comme un détournement ou une correction critique: la contribu-
tion d’Epicure 4 la philosophie est selon Porphyre parfaitement estimable
(voir notamment I'éloge d’Epicure dans De [abstinence, 1, 53). Dans ces
derniers chapitres de la lettre, on trouve au moins neuf textes que tous
les éditeurs d’Epicure ont estimé étre des citations (des « fragments ») des
ceuvres de ce dernier: 27,35 et 27,57; 28,78; 29,1'4; 29,68 et 29,59; 30,1
et 30,5-1,1; 31,23, Voir les références données dans I'Introduction, p. 34-35,
n. 75.

For use by the Author only | © 2023 The Author(s)



114

122

123

124

125

126

NOTES

11,10 avait déja expliqué que 'homme est malheureux (xoxodaipwv) lors-
qu'il a laissé en son 4me s'installer des démons malveillant (voir égale-
ment 19,112),

L'éloge de la vie simple et frugale qui l'emporte sur la misére de la vie de
luxe est un lieu commun que Porphyre trouve chez Homeére (les maisons
de paille du chant xx1v, 208 de I'Odyssée, dont il donne un commen-
taire dans ce que nous avons conservé de ses Questions homériques) tout
autant que dans la République de Platon, 11, 372a-d. H. Usener a estimé
que cette sentence (dont on trouve également une variante dans les Sen-
tences pythagoriciennes, 29) était une citation d’Epicure: il en a fait dans
son édition le fragment 207*. Le théme de la table luxueuse, qui porte lit-
téralement les plaisirs excessifs du corps, est ancien et commun a diverses
traditions: voir entre autres Démocrite, DK B 210 (Stobée, 111, 5, 26, 2-3)
ou Philon d’Alexandrie dans son commentaire sur la Genese, De opificio
mundi, 158, 12-15.

Une vie misérable, une vie trés dure; todainwpos nomme le malheur,
entendu comme accumulation de peines: c'est par exemple la définition
quen donne Aristote, Ethique a Eudeéme, 11, 3, 1221a29-31.

Le «cri de la chair» semble destiné a rappeler I'expression épicurienne
telle qu'elle figure dans la sentence vaticane 33: « Voix de la chair: ne pas
avoir faim, ne pas avoir soif, ne pas avoir froid. Celui qui en dispose et qui a
espoir d’en disposer peut lutter pour le bonheur, {y compris avec Zeus) »
(Topxds v TO ) TEWY, TO M) iy, TO 1) pryodv Tadta yap Exwy Tig xal
EAmtilwv Eew wdv (Au) dmep edbdaupoviag poyéoarto). Le théme a été repris
par Lucrece, soutenant a son tour que «la nature en criant ne réclame rien
d’autre sinon que la douleur soit éloignée du corps, que l'esprit (mens)
jouisse de sensations heureuses ( jucundo sensu), délivré des soucis et de
crainte affranchi» (De la nature, 11, 17-19, trad. J. Kany-Turpin). De [abs-
tinence, 11, 53, § 2, précise en reprenant également cette image que si la
nature crie, ce n'est pas a l'oreille, mais c'est bien a l'intellect qu’elle parle
(comme Porphyre le dit ici, en 32,"-2). De cette premiére phrase, H. Usener
a fait le fragment 200 de son édition, tout en notant la présence de la sen-
tence dans d’autres textes anciens, notamment stoiciens (Usener renvoie
a Cicéron, Tusculanes, v, 35,102 ; Sénéque, Lettres, 4,10, ou encore Clément
d’Alexandrie, Stromates, 11, 21, §1), qui présentant 'éthique d’Epicure.
Les deux phrases consacrées au philosophe louent la these épicurienne
que Porphyre reprend ici. En outre et pour la premiére fois, Porphyre peut
sembler renvoyer a un philosophe en particulier. Cest ainsi que H. Use-
ner a lu cette remarque, dont les Sentences pythagoriciennes donnent une
variante, en 50, comme une critique implicitement dirigée contre Epi-
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cure; il en a fait dans son édition le fragment 221. Toutefois, 1a ou «ces
philosophes» en 28,8, parait ne pouvoir désigner que les épicuriens, ici,
le philosophe mentionné est simplement un type, celui du philosophe
défaillant parce que le point de départ de la philosophie doit étre un
affranchissement thérapeutique des passions. Ce que I'épicurisme défend
(et ce que le platonisme défend). Ce n'est qu'un préalable aux yeux de Por-
phyre, mais c'est bien le préalable nécessaire de la philosophie.

Le corps est donc a 'ame (et a 'homme), la membrane enveloppante
(xdptov) qui lui permet de séjourner sur terre. Le terme est ancien, com-
munément employé dans la tradition médicale comme dans les traités
de zoologie d’Aristote, ce qui doit dispenser le lecteur d'imaginer que Por-
phyre aurait recours a une image pythagoricienne ou gnostique. Il s'agit
d’expliquer ici le lien de 'ame et du corps en maintenant leur parfaite
hétérogénéité. Les comparaisons que propose Porphyre ne sont pas infi-
deles aux legons du Timée de Platon, lorsqu'il décrit la fagon dont le corps
a été fabriqué par les dieux comme un véhicule pour I'ame, pour circuler
sur la terre (é7i y7jg, 44dg; voir 44d-45b). Comme Plotin l'avait expliqué
en évoquant pour sa part le role de 'ame végétative qui s'installe dans
les corps des vivants terrestres, 'dme trouve dans le corps une enveloppe,
a la maniere d'un vétement (27 (1v, 3), 9). Une enveloppe qui est aussi
bien celle des végétaux que celle des animaux, puisque tous sont des
vivants animés, ce que Porphyre redit ici. Il s’y attarde dans son traité
Sur la maniére dont l'embryon regoit l'dme, en expliquant que 'embryon
reste au début de son développement semblable a un végétal (qui ne
connait que la nutrition et la croissance, pas encore 'dme animale, qui
rejoint le corps du nouveau-né apres 'accouchement). L'ame, explique
Porphyre, vient toujours au corps de l'extérieur, elle ne peut étre native-
ment en lui; elle ne peut étre en aucune facon engendrée par lui. Dans
son traité, Porphyre exploite la comparaison entre le développement de
la plante et celui de l'embryon, dans la membrane ou il croit. Cest le
terme de xéptov qu'il emploie pour désigner la membrane intra-utérine,
et c'est cette image qu'il retrouve ici dans la lettre. Dans Sur la maniére
dont lembryon regoit ame, voir les explications des chapitres 3, § 4, puis
10, § 3. De méme que 'embryon quittera le placenta qui n'est pas lui et
qui périra lorsqu’il aura achevé sa mission enveloppante et nutritive, de
méme le corps disparaitra un jour pour laisser I'ime seule. C'est ce qui
explique que I'on doive dés cette vie-ci se détacher de lui le plus qu'il est
possible.

La mpoomdbela désigne I'inclination affective, passionnelle, qui nous porte
vers la nature mortelle et corporelle. C'est cette attirance pour la pas-
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sion, en tant que telle, qui est la cause véritable de notre chute, comme
Porphyre 'explique au début du De labstinence, 1, 30 et 31. Il emploie éga-
lement le terme dans le Sur la maniére dont lembryon regoit l'dme pour
décrire la facon dont 'dme est, selon la théorie platonicienne de la sen-
sation, «tournée vers les affections corporelles» (40, § 9, 1. 93). AJ. Festu-
giére avait commenté ce passage en notant que « tpoomdfela est un terme
quasi technique chez Porphyre pour désigner l'attachement de I'ime au
corps et a ses passions» (La révélation d’Hermés Trismégiste, 111, p. 275,
n. 1). A]J. Festugiere renvoyait aux différents emplois du terme dans les
Sentences, dont la signification est identique a celle qu'il a dans la lettre.
Voir ainsi 28, 1. 10; 29,1. 10 412 et surtout la fin de la sentence 32, qui a partir
de la ligne 106 lie comme ici la nécessité de se purifier de la mpoomafeia:
«De fait, 'Thomme qui exerce sans cesse une activité liée a la sensation,
méme s'il le fait sans y ajouter de passion et sans en tirer de jouissance,
se disperse pourtant au gré du corps, car il est en contact avec lui selon la
sensation; mais il subit en outre les plaisirs ou les peines indissociables
des perceptions sensibles s'il s’y abandonne et incline a les partager. C'est
bien de cette disposition surtout qu'il convient de se purifier. Or, cela se
fera a la condition qu'on n'admette que ceux des plaisirs qui sont néces-
saires et les sensations qui servent pour guérir les souffrances ou pour y
mettre un terme, afin d'éviter qu'on ne soit entravé ». (32, 106-115, trad. col-
lective sous la dir. de L. Brisson).

Dans la sentence 32, 33-46, Porphyre souligne le caractére double de la
purification, qui procede d’abord par la privation et l'affranchissement
des passions, étape nécessaire mais non suffisante. Car il faut ensuite que
I'dme, purifiée pour autant qu'elle est devenue impassible, entreprenne
de s'identifier et de s'unir au dieu. C'est 1a le deuxiéme temps de la purifi-
cation. Voir sur ce point les remarques de I'Introduction, p. 30-32.

L'ame descendue dans les corps y est descendue nue, écrit Porphyre dans
De labstinence, 1, 31. Elle s'est vétue d'un corps ici-bas, un corps qui n'est
pas elle mais dont elle devra se dévétir pour retourner la d'ot elle provient.
Le corps est une «tunique visible et charnelle », une «tunique de peau»
que l'on devra quitter pour enfin dénuder son dme (dans sa traduction
au livre 1 du De labstinence, ]. Bouffartigue rassemble des éléments tex-
tuels sur I'histoire de cette image du corps comme vétement, p. 37-41, que
'on trouve notamment chez Sénéque, dans les Lettres a Lucilius, 92, 13).
Le parallele textuel le plus intéressant est de nouveau plotinien, puisque
I'image de I'ame devant se dépouiller de tout ce dont elle s'est revétue lors
de sa descente dans les corps, devant s'en dévétir pour se présenter nue
devant le dieu, c'est-a-dire purifiée de tout ce qui lui est étranger, est au
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cceur du premier traité de Plotin, Sur le beau, (1, 6), chap. 7. Voir également
46 (1, 4), 4,16-18 (avec la note ad loc. de T. Vidart, le traducteur).

Le terme rendu tour a tour par «lié» ou «attaché » est celui de deauds, le
lien. C'est le terme privilégié dans la cosmologie du Timée, pour désigner
tout autant le lien qui unit entre eux les différents éléments corporels qui
entrent dans la composition du corps du monde (31c, puis 43a2), puis du
corps des vivants (77e3), que les divers liens qui attachent ensuite I'dme
au corps et lui permettent de le gouverner (38es5, 41bs). Lame est attachée
au corps par des liens (73b-d, ces liens permettent a I'ame d’étre comme
«ancrée» dans la moélle qui compose le corps), et lorsque ces derniers
sont défaits, par le vieillissement du corps, alors 'ame est déliée et libérée
(81d6-7). Le Phédon emploie également le méme terme pour désigner la
facon dont 'ame est attachée au corps; liée a lui, certes, mais comme l'est
un prisonnier entravé qui a la mort du corps sera délié et enfin délivré
(67c-d). Lame, dit la sentence 8 de Porphyre est ainsi comme double-
ment liée au corps: le corps a été 1ié a 'dme, mais cette derniere s'est liée
alui.

Le lien de 'ame et du corps est décrit comme une entrave pour 'ame
(voir la note précédente). C'est ce que souligne Lantre des nymphes dans
I’Odyssée en commentant la maniere dont Zeus parvient a attirer Cronos
avec du miel avant que de l'attacher et de le castrer (16). Le «lien» est
le terme qui nomme en mauvaise et passionnelle part I'union de I'dme
avec le corps, et Orphée, que convoque alors Porphyre, «exprime ici de
facon voilée le fait que les étres divins sont enchainés par le plaisir, des-
cendent vers la génération et, dissous dans le plaisir, disséminent leurs
puissances » (16, 1. 16-18, trad. collective sous la direction de T. Dorandji).
Un enchantement, pour yoyteia, ou aussi bien, car le terme est employé
en mauvaise part, un «ensorcellement» ou un «envotitement». La yoy-
Telo est le terme que Plotin réserve a I'état de I'ame victime de magie, et
dont il traite avant tout dans le traité 28 (1v, 4), 43 et 44. Lame, dont la
nature est intelligible et dont l'activité propre est la pensée rationnelle
discursive, reste en tant que telle soustraite a la magie. Mais il y a en elle,
du fait de I'attachement au corps, une puissance irrationnelle qui pour sa
part donne prise a la magie. Porphyre poursuit cette analyse dans De [abs-
tinence, en montrant que 'ame peut étre erase envoutée lorsque de mau-
vais démons (eux-mémes dominés par la puissance irrationnelle) font
usage d'ensorcellement (11, 41-42). Se prémunir contre cette sorcellerie
demande selon Porphyre que 'on se délie de ce qui rend possible 'envoii-
tement irrationnel, c'est-a-dire que l'on se délie du corps. S'en défaire,
donc, comme I'on se défait d'un vétement. Ce que 'ame doit comprendre,
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explique ainsi Porphyre a Marcella, c'est quelle ala puissance de se défaire
de ces liens avec ce qui lui est, au mieux, étranger, au pire, nuisible. Il lui
faut comprendre ce que sont ses liens et comprendre qu'ils ne servent
jamais que le corps (qui en recoit la vie), mais jamais elle-méme.

En 34,3, dans la marge du manuscrit, le copiste (il s'agit de la méme main)
a écrit un mot a hauteur de la ligne 2. La graphie en est ramassée. Mai
avait lu &vapa (la dépouille ou les armes que l'on prend sur un guerrier
mort, un butin de guerre). Il estimait que ce terme était une glose, une
remarque explicative du copiste, mais pas un ajout au texte de Porphyre.
Au contraire, Nauck a estimé a la suite de Jacobs?, n. p. 63-64, qu'il s'agis-
sait pour le copiste d'indiquer en marge la nécessité d'un ajout textuel, en
lisant cette fois &vexa («c'est pourquoi», «pour cette raison»). Il a alors
proposé une conjecture de taille, en écrivant: ént cwtpia { T@v Aoy ab
& éml cwtpla > Ths Puxis Etowpos. Thg 8¢ Puxiis Evexa. Potscher ne l'a pas
suivi mais a estimé pour sa part que le terme &vexa, qu'il lisait tout comme
Nauck dans la marge, devait étre inséré dans le texte méme, ala fagon d'un
ajout, pour lire: &l cwtypla- s (3¢ Yuyis (Evexa) Evexa Etotuog. Lhypo-
thése de Potscher est plausible et a dire vrai elle ne bouleverse pas le sens
de la phrase, puisquelle lui fait simplement dire que c’est en faveur de
I'4me, dans I'intérét de 'ame, que le corps pourrait étre retranché dans sa
totalité. Mais la conjecture (et plus encore celle de Nauck) est fragilisée
par le fait que le mot dans la marge n'est pas &vexa. La comparaison avec
la graphie des autres occurrences du terme dans le manuscrit (qui compte
sept occurrences du terme €vexa) 'indique sans le moindre doute. Parce
qu'il s’agit d’'un terme écrit dans la marge, il est assez peu probable quon
y trouve une erreur de copie. Déchiffré, le terme rédigé en marge corres-
pond parfaitement a ce que lisait Mai: évapa. Il peut s’agir d'un exemple:
I'on peut dans la bataille, pour se sauver, abandonner des armes ou bien
encore, pour une armée en déroute, abandonner les dépouilles des sol-
dats abattus. Quoi qu'il en soit, le terme nous semble étre une glose et
non pas un ajout.

On retrouve ici des thémes qui étaient exposés au début de la lettre,
notamment dans les chap. 7-9. D’ou un certain effet de conclusion, sinon
de cléture, qui peut laisser croire, sinon espérer, que la lettre atteignait
dans ces lignes sa conclusion.
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ANNEXE

Les «sentences » de la Lettre a Marcella

La Lettre a Marcella compte une cinquantaines de préceptes édifiants et de
maximes. Ces «sentences» sont caractéristiques d’'une littérature d’'usage gno-
mique dont on trouve plusieurs exemples aux 11¢ et 111¢ siecles. Les textes dont
le tableau qui suit donne les références sont ceux que l'on retrouve dans la
Lettre a Marcella, dans le recueil des Sentences de Sextus, dans le recueil des
Sentences pythagoriciennes et dans celui, également pythagorisant, attribué a
Clitarque. Les sentences qui figurent dans la lettre et dans ces autres recueils
sont des textes semblables, non pas identiques: d'une source a l'autre, la syn-
taxe, le vocabulaire et la ponctuation différent, ce qui est ordinaire avec une
telle littérature gnomique. Il s'agit bien des mémes sentences que l'on trouve
donc dans la Lettre et dans les recueils contemporains ou postérieurs, mais les
variantes indiquent que ces textes et ces recueils de textes circulaient, qu'ils
étaient adaptés, sans que l'on sache aujourd’hui qui, de l'auteur des recueils
que nous citons ou de Porphyre, en donnait la version «originale» ou pou-
vait en étre l'auteur. Les numéros du tableau ci-dessous sont repris, pour les
anthologies de Clitarque, de Sextus et des pythagoriciens, a la numérotation de
H. Chadwick, qui les avait éditées toutes les trois dans The Sentences of Sextus.
A Contribution to the History of Early Christian Ethics, Cambridge, Cambridge
University Press, 1959.

Les paralléles quindique ce tableau ne sont pas tous du méme ordre puisque
certains sont tres stricts (Porphyre donne un texte que l'on retrouve a l'iden-
tique dans des recueils de sentences) quand d’autres sont lointains (seul le
théme ou l'image de la Lettre et ceux de la sentence sont parents). Dans son
édition, H. Chadwick précise les variantes offertes par les différents manuscrits
du texte des sentences au moyen de lettres qui completent leur numéro (e. g.
«32a», «165b»). Nous ne les donnons pas ici.
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ANNEXE

Lettre a Marcella

Cli-
tarque

chap.ligne  Sextus

Sentences
pythagori-

ciennes

0b S1a paTTRVNG 1) TAV Svtwy dyad@v xthiatg Tols dvBpwmolg
meptyivetat / ce n'est pas dans la facilité que les hommes en
viennent a acquérir les biens véritables

T Emimova T@V 3wy udMov cuvteAely €ig dpetmy / les souf-
frances favorisent davantage la vertu que les plaisirs

TOVTOG Yap xahod xTraTog TTovoug Sel wpovyelabat / car toute
acquisition d’'un bien doit étre précédée par des souffrances
b ydip €x Tév 3t ndovijs BePrwxdtwy dvlpwmwy al eig Oedv
dvadpopal, GAN €x TRV T& uéyLaTa TAVY cUUBavOVTWY Yev-
vaiwg Steveyrely uepadnxdtwy / car ce n'est pas chez les
hommes qui ont vécu dans le plaisir que I'on trouve une
telle ascension vers le dieu, mais c'est chez ceux qui

ont appris a supporter avec noblesse les pires circons-
tances

T Yap Epya TGV S0YRATWY EXATTOV QEPELY TEQUXE TAG ATOdE(-
Eeig / car les actes sont 1a pour démontrer les convictions de
chacun

3¢l obtwg Brodv, 8oig EmioTevaey, o xal adTédS TaTS ) Pdip-
Tug, mepl (v Aéyet Tolg dxpowpévors / il faut vivre selon ce que
l'on croit, pour étre soi-méme le témoin fidele de ce que l'on
a dit a ses auditeurs

dp’ oly, 8t pév ool éya oly 6 dmtds odtog xal T alodyoet
VTOTTWTOG, 6 O Eml TAEITTOV dQETTHHWS TOD TWHUATOS, O dxPw-
ROTOS X0l GTXVUATITTOG, Kol XEPTL MEV OVSAUNG ETOPY TEG,
Siavola 3¢ pévy xpatytés / mon vrai moi n'est pas cet indi-
vidu que 'on peut toucher et qui tombe sous le coup de la
sensation, mais bien ce quelque chose d’entierement séparé
du corps, sans couleur ni forme, que les mains ne peuvent
en aucune fagon toucher et auquel seule la pensée peut
accéder

mav mébog Yuyiis elg awmploy adTi TOAEUIOTATOV, Xl dTal-
Sevaia pév @V Tab@v TavTwy uiTp, T6 88 Tematdedadat olx év
molvpabeiog dvadipet, év dmodhdket 8¢ TAV Puyxdv Tabdv
éewpetto [ toute passion de I'dme est le pire ennemi de

sa sauvegarde; le manque d’éducation est mére de toutes
les passions, alors que 'on n'est pas éduqué parce que I'on
accumule de I'érudition, mais parce que I'on se délivre des
passions de 'dme

by 0¢ voampdTwy dpyal - Yuyiis O€ véampa xoncio - xoncior 3¢
maoa aloypév- | les passions sont les principes des maladies.
La maladie de 'Ame, c’est le mal; or tout mal est laid, et le
laid est le contraire du beau.

5,14-15

7y10—11

7yl4-16

8,8 547 49

177 48

8,11-14

9,1_4

9,45 207,
208 et

202

31

101

78

72

74

2et116
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Lettre a Marcella

chap”ligne

Sextus Cli-
tarque

Sentences

pythagori-
ciennes

vewv 3¢ ot map’ avlpwotg xabiep@abot Ty Stdvotoy udt-
oo 100 500D uévny / clest a lui [le dieu] qu'a été consacré
un temple chez les hommes: la pensée, et plus que toute
autre, la seule pensée du savant.

Bedg pev ydp deltan 00devds, copog 3¢ pévov Beod / le dieu en
effet n’a besoin de rien.

dvBpwme 3¢ 0o Beds B=0d didwaty EEouaiay. / mais &
I'homme savant le dieu donne la liberté du dieu.

xoBaipetar puév dvBpuwmog évvoia Oe0d / 'homme est purifié par
la pensée qu'il a du dieu

ndomng mpdewg xal mavtds Epyou xal Adyov Beds Emémng Tapé-
atw xal épopog. / En toute action, en toute ceuvre et en toute
parole, vois la présence du dieu, qui observe et qui veille.
TEVTWY, GV TPATTOUEY SryaBV, Tdv Bedv atriov yywpebor/
toutes les bonnes choses que nous faisons, tenons que le
dieu en est la cause.

Beog 3¢ dvaitiog./ le dieu, lui, n’en est pas la cause [du mal].
extéov Bed Ta 4o BeoD. / Il faut prier le dieu pour des
choses dignes du dieu.

aitwpeda, & ) AdBotpev v map’ Etépov- [ et lui demander [au
dieu] ce que nul autre ne pourrait donner.

@V yepdves ol pet’ dpetiig mévot, Tadta edypeda yevéahal
ueTa todg mévous - / les biens ot conduisent les peines de la
vertu, prions pour qu'ils adviennent a la suite des peines.
ey Yap paddpov pdtatog Adyos. [ car la priere du désinvolte
est une parole creuse.

8 3¢ xtnaodevos ob xabéetg, ui aitod mapd Beod - Sdpov yap
Beod mav dvagaipetov: dote od dwoet, 8 uy xabekeis./ car le
don du dieu, cest tout ce qui ne peut étre retiré; aussi ne te
donnera-t-il pas ce que tu ne garderas pas.

@v 8) Tod atpartog dmaayeloa od denbrioy, Excivwy xatagppd-
Vet ol Gv &v dmadharyeloo denbiig, Tadtd got dawovpévy) Tov
Bedv mapandret yevéaBar cuMnmtopa. / ce dont tu n'auras plus
besoin une fois délivrée du corps, méprise-le. Mais exerce-
toi a ce dont tu pourrais avoir besoin une fois délivrée, en
priant le dieu pour qu'il t'offre son aide.

olixouv devay) 008evés, G xal 1) Txn Sodaa ToMNdKIG TdAY
dgpatpeitat. / tu ne demanderas donc rien de ce que la for-
tune donne souvent avant que de le retirer.

TadT o0V BéAe xai aitod TOV Bedv & BéNel Te xal EoTtv adTéC |
veuille donc et demande au dieu ce qu'il veut et ce qu'il est
lui-méme
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ANNEXE

Lettre a Marcella chap.,liene  Sextus Cli-
tarque

Sentences

pythagori-
ciennes

¢q’ Goov Tig T o@pa ofel xai Ta ToD TripaTog TOUPUAL, ETtl 15,8 136
Togoltov dyvoel tov Bedv / autant on est épris du corps et de

tout ce qui est relatif au corps, autant on ignore le dieu

a0 3¢ dvBpwmog SAlyols Yvwoxduevos, €l 3¢ BodAet, xal dmd 13,91 145
TAVTWY dyvoouevos, yivwaxetal 0o feod./ quant a 'homme

savant, lui qui n'est connu que de quelques-uns ou, si tu

préferes, ignoré de tous, celui-la le dieu le connait.

alpeTwTépov oot 8vtog Aifov eixdj Boketv ) Adyov [ mieux vaut 14,8 152 28
pour toi jeter au hasard une pierre qu'une parole

Moot TaANBA AéyovTa 1) Vixdv AmaT@VTa - TO Yap VixT)- 14,36 165
gav dmaty v T et HTTnTarL. udptupes 3¢ xaxdv Peudels

Adyol. / [mieux vaut] subir une défaite en disant la vérité

que vaincre en trompant. Car toute victoire obtenue par

tromperie est une défaite en matiére de moeurs. Les faux

discours témoignent des méchancetés.

&dbvartov ToV adTdv QIAbBedv Te elvart xal pIASovoy xal prhocw- 14,55, 76
RATOV. 6 YAp PIAY0VOG KAl GLIAOTWHUATOS,

TévTes Xol QLAoyEYuaTos, 6 8€ prloyprpartos ¢§ dvdrymg ddt-

%06, 6 8¢ &ducog xal el Bedv xad elc

TATEPOS GVOTLog xatt £IG TOUG BAAOUG TTOUPEVOUOS. BTTE XAV

éxatopPag 00y xal poplotg dvabiuaat Todg vews dydMy, doe-

Bng ot xai &beog xal T Tpoatpéaet igpdaudoag. d16 xat ThvTa

PLAogrpaTov W dbeov xal papov éxtpémeabal xpv. / Il est

impossible d'étre a la fois ami du dieu et ami du plaisir

et du corps. Car 'ami du plaisir est I'ami du corps, tout

autant qu'il est 'ami de I'argent, et 'ami de 'argent est

nécessairement injuste. L'injuste, lui, est impie envers dieu

comme envers ses parents, et il est inique envers les autres

hommes. Quand bien méme sacrifierait-il des hécatombes

et ornerait-il les temples de milliers d’offrandes, c’est un

impie et un athée: par l'intention, c'est un profanateur de

temple. Il faut donc s’écarter de tout ami du corps comme

d’un athée et d’un souillé.

0D talg 86Eatg odx 8v xpoaito, TodTew phte Blov pte Adyou Tod 15,12 350
mepl Beod xowvwvet - [ Et celui dont tu ne peux accepter les

opinions, ne partage avec lui ni ta vie, ni tes propos sur le

dieu.

Aéyov yap mept Oe0D Tolg Umd 86ENG StepBappévors Aéyew odx 15,24 351 et
QTQaAES xal yap xal TaAN8A Aéyew éml TovTwy Tepl Beod xal Ta 352
Pevdij xivduvov loov @épet. [ Car parler du dieu devant ceux

dont les opinions sont corrompues n'est pas sans danger; du

reste, que l'on dise devant eux la vérité sur le dieu ou bien le

faux, le danger s'avere étre le méme.

92

110

55
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Lettre a Marcella chap.ligne  Sextus Cli- Sentences
tarque pythagori-
ciennes
olite abT@VY T TTPOTTiKEV dvoaiwy Epywy pY) xabapedovta @BEy- 15,48 356
yeabat mept B£00 / il n'est pas convenable que quiconque se
prononce sur le dieu sans étre purifié des actes impies.
dcpodabat xal Aéyew tov Tept O00 Adyov &g emt Beod. [ Mais 15,7 22 112
que l'on écoute ou que l'on prononce un discours sur le
dieu, il faut le faire comme s'il était la.
atydobw 6 mept adtod Adyog emt TAvfous / que l'on garde le 15,89 360
silence sur ce discours devant la foule
v8ule alpetwrepov elvat otyd@v 1) Adyov ebef mpoéaBon mepl Beod. 15,10 362 115
| Pense qu'il vaut mieux garder le silence que de s’aventurer
a se prononcer sur le dieu.
8 82 8klog dvBpwrog Beod Belog &v ely. / Et Thomme digne du 15,12 376 4
dieu pourrait étre un dieu.
iy o€ mooet Beod T undév dvdtov Beod uite Aéyew unte 15,1213 4 40
TPATTEW WhTe TavTwS ldévat d&lodv. Ce qui te rendra digne
du dieu, c’est de ne rien dire, de ne rien faire et plus encore
de ne rien vouloir savoir qui soit indigne du dieu.
xal TIUYTEL pev dplata Tov Bedv, Stav ¢ el THv cauTis dd- 16,12 381 102
votaw opowways - / Et tu honoreras le dieu de la meilleure
facon, a chaque fois que tu assimileras ta pensée au dieu.
7) 3¢ opolwatg Eatat did udvng dpetiis. povy yap dpeth) v Yuxny 16, 23 402 et 102
dve EAxel xal Tpog o auyyevés. [ Or 'assimilation ne se fera 381
que par la seule vertu, car seule la vertu tire 'ame vers le
haut et vers ce qui lui est apparenté.
Bedg 3¢ dvBpwmov BePatol mpdooovta xodd / Cest dieu qui sou- 16,45 304
tient 'homme lorsqu’il accomplit de bonnes choses
xax@v 3¢ mpdEewy xomds Saipwy Nyepwy. [ mais lorsqu'il 16,5 305 126 49 etsg
[’homme] accomplit de mauvaises actions, c’est le mau-
vais démon qui le gouverne.
Yuxy) odv Towpd pedYeL v Beby, Ttpdvotay 82 Beod elvan ob Bod- 16,56 313,
Aetat, vopov Te Tod Befov 312 et
Qv 10 @adlov xordlovrog dmoatartol mavtws / Aussi 'ame 314
malveillante fuit-elle le dieu; elle ne veut pas croire en une
providence divine et elle rejette toute loi divine qui punit
chaque fautif.
Yoy 8¢ copod dppéletar Tpog Oedv, det Bedv 6pd, ahveaTwv del 16,78 416,
0e®. / Lame du savant, elle, est accordée au dieu: cest tou- 417 et
jours qu'elle voit le dieu, et toujours qu'elle est unie au dieu. 418
€l 3¢ yalpel @ dpxopéve TO dpxov, xai Beog gogod xhdeTat xal 16,810 422,
Tpovoel * xal 31d TolTo paxdplog 6 Gogds, &TL EmitpomedeTal O 423 et
feod. / Et si le gouvernant se réjouit pour le gouverné, le 424

dieu lui aussi se préoccupe du savant et prend soin de lui. Et
c'est pourquoi le savant est bienheureux, parce que le dieu
le régente.
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Lettre a Marcella

chap.ligne  Sextus Cli-
tarque

Sentences

pythagori-
ciennes

oy 1) YAQTTa Tod gogod Tiptov apd 8§, dAAG T& Epya. Xopog
Yaip dvijp xai ary@v tov fedv Tind. / devant le dieu, ce n'est pas
la langue du savant qui est honorable, ce sont ses actes. Car
le savant, méme silencieux, honore le dieu.

dvBpwog O& apadig xal ebxdpevos xal Hdwy paivel T Oelov.
uévog odv lepeds 6 cogés, dvog Beopidyg, pévog eidag ebkaabol./
I'homme ignorant, qu'il prie ou qu'il sacrifie, souille le divin.
Il 'y a donc que le savant qui puisse étre prétre, que lui qui
puisse étre ami du dieu; que lui qui sache prier.

6 gogiav dox®v Emiathpuny doxel v ept Beod / Et celui qui
s'exerce au savoir s'exerce a la science du dieu

8oTig 8¢ TIQ TV Bedv G Tpoodeduevov, obTog AédnBey Eautdy
So&dlwv tod B0l xpettrov’ elvar. / Mais quiconque honore le
dieu comme s'il avait des besoins, celui-13, sans s'en rendre
compte, pense étre supérieur au dieu.

ob xoAwhévtes odv of Beol BAdmTouaty, GAN dryvondévtes: dpyi)
yap Beddv dMotpia, 8Tt €’ dBovATOLS eV 1] OpYN), Bedd OE 00dEY
&BovAntov. / Ce qui nous fait du tort, ce n'est pas la colere
des dieux, mais le fait que nous ne les connaissons pas. La
colére en effet est étrangere aux dieux: la colere résulte de
choses qui ne sont pas voulues, alors que pour le dieu, il n’y
arien qui ne soit pas voulu.

oUte ddcpuar xat ixetelon Bedv Ematpépovaty otite Bunmolion
Beov Tiudaw olte dvalnudtwy TATBog xoauodat Bedv, GG TO
&vBeov ppowpa xoAdg N3pacpévoy cuvdmet fed. xwpely yap
dvdryxn) T0 Spiotov pdg To Spotov. / Ni les larmes ni les sup-
plications ne font changer le dieu d’avis, pas plus que le
sacrifice n’honore le dieu, ni que 'abondance des offrandes
n'orne le dieu. Mais une réflexion pleine du dieu, conve-
nablement établie, voila ce qui nous attache au dieu.

Car le semblable se porte nécessairement vers le sem-
blable.

BumoAion 3¢ dppdvev PSS TPOPY) XAl TA TTOPd TOVTWV Gvady)-
pata iepoatdols yopyyio Tév dxoraaiév. [ Et le sacrifice des
insensés ne sert qu'a alimenter le feu et leurs offrandes qua
procurer aux pilleurs de temples le butin qui nourrit leurs
vices.

vewg uev Eatw tod Be0d 6 &v ool vods. TapaoxevaaTéoy 3¢ avTOV
xal xoaunTéov eig xatadoyyv tod 6eod émitidetov. / Pour toi,
comme je l'ai dit, que le temple du dieu soit I'intellect qui
est en toi. C'est lui qu'il faut préparer et orner, pour qu'il
recoive le dieu comme il convient.

16,10-11 426 et
427

16,271 429

17,12 406
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19,46 443
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Lettre a Marcella chap,lisne  Sextus Cli-
tarque

Sentences

pythagori-
ciennes

&y oD del pwnpovedy, &t 8mov &v 1) Yuyi) oov mepimarty) xol 2@,
TO TR EVEPYOV ATIOTE]), BEdS TTapEaThEY EQOpOg €V TG

gou tals Bovhais xal Tl mpd&eaty, aideadoy pev Tod few-

pod 6 dAeaov, EEeig 8¢ TV Bedv alhvotxov. [ Aussi, si tu ne

cesses jamais de te rappeler, ou que ton 4me se déplace et

rende ton corps actif, que le dieu est présent qui veille sur

toi, dans toutes tes décisions et tes actions, tu auras le plus

grand respect pour l'observateur auquel rien n’échappe et tu

auras le dieu pour compagnon.

META THS YVOUNS TO ppdévnua TeTpdpbw Tpdg Tov Bedv. / Et 20,56 55 7
méme lorsque ta bouche se prononce sur telle ou telle autre

affaire, que ta réflexion, avec tout ce qui reléve de ta pensée,

soit tournée vers le dieu

Beod yap yv@atig motel Bpaydv Adyov. / car la connaissance du 21,2 430
dieu rend le discours bref.

XOPNHa Yap 1) Puxy, domep Mepadnxag, 1) ety ) daupdvwy. [ car 21,34 61 et
I'Ame, comme tu l'as appris, est la demeure, soit des dieux, 62
soit des démons.

oD yap adpa puyHv Aoy Betéov, Hv Tpépet 6 vodg Tag év adt 26,513
gwvolag, 8¢ EveTimwoe xal eveydpakey éx Thg Tod feiov vépov

dAnBeiag, €ig dvaryvwptaty drywv dtd Tod o’ adTH TS XAl

Siddiarodog abTds Yvbpevos xal owtip xal Tpogeds xol UAAE

xal dvarywyos, PETa aty s eV eBeyydpevos v dAnbetay [ Car il

faut reconnaitre que le corps de l'intellect est 'ame ration-

nelle; c’est elle que l'intellect nourrit, en lui faisant recon-

naitre, grace a la lumiére qui 'accompagne, les notions qui

sont en elles, que I'intellect a imprimées et gravées d’apres

la vérité de la loi divine. Lintellect devient ainsi pour elle

[I'ame] un maitre, un sauveur, un nourricier, un gardien, un

guide vers la-haut: en silence, il prononce la vérité

xpeloaov 3¢ got Bappelv emt aTifddog xataxelpévy 1) ToapdTTe- 29,89
abat xpuaijv éxovay) xAivyy xal ToAVTEAT} Tpdmelav. [ mieux

vaut pour toi reposer sereinement sur un lit de paille plu-

tot que de tinquiéter sur un lit d'or prés d’une table hors de

prix.

aopxds 08 QY] U TEWTY, M1y SRy, un pryodv. / Le cri de la 30,23
chair c'est ne pas avoir faim, ne pas avoir soif, ne pas avoir

froid.

déyeabart uév aBopdfuwg Ta Tapd g ToYNS dyadd, mapatetdydat  30,7-1,!
8¢ mpdg & map’ adtig Soxodvra elvart xaned - wal @ EpYuepov

MEV TTAY TO TGV TOAGY dyaddv €ati, dogpia 3¢ xal EMaTY

003audds TUXMS xovwvel. / [La nature enseigne a|
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Chap_’ligne

Sextus Cli-
tarque

Sentences

pythagori-
ciennes

recevoir sans trouble les biens qui proviennent de la for-
tune; a se mettre en ordre de bataille contre les maux
qui semblent provenir d’elle; et enfin, qu'est éphémere
tout ce que le grand nombre tient pour bien, alors que
le savoir et la science n'ont rien de commun avec la for-
tune.

*evds Exetvou prhoadgov Adyos, Hg’ ob undev Tdbog dvlpwmou
BepamedeTal - Gamep Yap latpixiis 003EV peAag, Uy TAG VoToug
TRV cwpdtwy Bepamedel, oltwg 003 prhocoplag, el un 6 ThHg
Yuxiis exBdMet mdbos. / le discours de ce philosophe qui ne
guérit aucune passion humaine est vide. Tout comme la
médecine qui ne soigne pas les maladies du corps est sans
utilité, de méme l'est la philosophie si elle ne chasse pas la
passion de 'ame.

TO XOPLOV TUYYEVOMEVOY Xatl 1) XaAdy) ToD aitov, TeAewdévta 3¢

pimteTan Exdtepa, oltw xal T6 guvapTWpevov Tf Yuyf omapeioy
adua 00 uépog avBpwov. GAN’ tvar uév €v yaaTpl yéwntal, TTpoa-

vpavln T xbptov, o 3¢ emt yTi§ yévnTat, cuveldyy) TO cdpa. [

Ainsi, de méme que la membrane croit avec les embryons et

la tige avec la graine, puis, lorsqu'ils sont parvenus a matu-

rité, qu'elles sont 'une et 'autre rejetées, de méme le corps,

qui a été joint a 'dme semée en lui, ne fait pas partie de
I'homme. Mais pour que ’homme croisse dans le ventre,

une membrane a été tissée, et pour qu'il croisse sur la terre,

un corps lui a été associé.

6 GUVETOS Gvp xal Be0qAng Saa of Mot poxBodat Tod cwpa-
Tog Evexa, Tooadta Vep TS Puxis omovddaetal movijoat /
Lhomme intelligent et ami des dieux s'efforcera de consa-
crer a son ame toutes les peines que les autres hommes
s'infligent pour leur corps

00 6 pepviiaBon Gv fixovaey abtapxes elvat vouiwy, To 8¢ dva-
Tpéxew elg & Sel 31’ v fixouaey pehetdv. / de se rappeler les
lecons entendues ne lui [’Thomme intelligent] suffira pas,

aussi s'appliquera-t-il a les mettre en ceuvre pour poursuivre

sa course vers le but qu'il faut atteindre.

YUpVOG 08 ATTOTTAAEL YUUVNTEDWY XAAETEL TOV TEppavTaL
udvou yap tod p) Tols dANoTPioLS TEQOPTITUEVOL ETTVX00G O
feés / Envoyé nu ici-bas, c’est nu qu'il invoquera celui qui

I'a envoyé. Car le dieu n'écoute que celui qui n’est pas chargé

de fardeaux étrangers

ey odv maudelo dpxew o0 cpartos. / Gouverner le corps,

voila donc qui demande une grande éducation.
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Lettre a Marcella

chap”ligne

Sextus

Cli- Sentences
tarque pythagori-
ciennes

ToAdxIG xoTTTOUTT TIvar pépY) €Tl cwthpla Thg 88 Yuyiis Evexa
gtolpog €00 16 GAov adpa dmoxdmrew. [ Il arrive souvent que,
pour la sauvegarde [du corps], on retranche une partie. Toi,
pour la sauvegarde de ton ame, sois préte a retrancher la
totalité du corps.

@V yap Evexa Gy £0éherg xaidmobavely un xatdwvel. [ Ce pour
quoi tu souhaites vivre, n’hésite donc pas a mourir en sa
faveur.

MyeloBw tolvuy Tdong dppils 6 Adyos Eopilwy / Que la raison
gouverne toute impulsion

811 xal yohemwtepov dovAgve mdbeaty 1) Tupdvvolg / Car il est
encore plus dur d’étre I'esclave des passions que celui des
tyrans.

adtvartov § elvan ENetBepov TV H1d Tab@Y )parToVpEvoV [ or on
ne peut étre libre si'on est dominé par les passions.

8aa yap mady Ppuxis, Tocodtol xai wuol Seamétat: [ car autant
de passions de I'dme, autant de tyrans féroces.

Tolg Yaip 1) XpwuEVOL Tolg i3totg, xaTaypwuévolg 3¢ Tolg dMolg
dtmhodv o poptiov / ne pas se servir de ses propres membres
et abuser de ceux des autres revient a doubler le poids du
fardeau

Piijg O Evexa )dovijs undémote xpHoy Tols uépeat / Ne te sers
jamais de tes membres pour le seul plaisir

oMY Yaip xpelTTov Tebvdvar 1) OU dcpaaiom v Yuxyy dpavpd-
oot / il vaut mieux de beaucoup étre mort qu'affaiblir I'ame
par intempérance

xpyeic edoePeiag oot vopléadw 1) ehavlpwrio / Mais au fon-
dement de la pitié, place 'amour des hommes
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34,34
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Fragments d’Epicure dans la Lettre a Marcella, selon H. Usener

Edition Usener Chapitre de la Lettre

200 30
202 27
203 29
207 29
221 31
445 29
457 31
471 27
476 28
478 28
479 28
480 29
481 28
485 29
486 31
489 30
530 27
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Index des noms propres dans la Lettre

Asclépios 7,18 Marcella 1,1

Atrides (les) 5,7

Philoctéte 5,4
Dioscures (les) 7,2 Platon 9,7;10,%0.
Grecs (les) 4,5. Socrate  2,%

Héracles 7,12,
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dyyehog, ange 21,10,

&beog, vide de dieu, athée
34,5

dxolacia, intempérance

dAoyo, irrationnel

dvdPaats, remontée, ascension 6,15,

dvdbnpa, offrande (aux dieux) 14,1°;19,%;

19,7

1410514,

19,8; 26,1
22,3;22,4; 23,5,

dvodog et émdvodog, remontée, élévation  6,%;

6,11,
anddela, impassibilité, apathie 26,2
amoyy, abstinence, distance 28,2
apbapaia, indéfectibilité, intégrité (de la
nature divine) 17,%;17,1;18,19; 32,10,
dppoatvy, folie, déraison  7,%;19,11; 26,1
dppwv, insensé, fou, privé de réflexion 19,7;
27,11,
yvouy, pensée 11,65 20,%; 21,75 32,9.
Saipwy, démon
21,%; 21,11,
Stowelv, régir, gouverner (se dit des dieux qui
gouvernent toutes choses)
22,3,

21,8;22,%;

3%, opinion, jugement (toujours en mau-
vaise part)
- xew) 86Ea, opinion vide, vaine  25,%;

12;15,1515,%;17,4517,9;17,1°.
27,6;27,7; 27,115 31,2

€Amic, espoir, espérance
29,4
évdwaimpa, la demeure, le lieu de vie (I'Ame

mauvaise, demeure des démons mal-

veillants) 11,105 21,8,
évBeog, plein du dieu, empli du dieu 19,%;
20,8.

géwvola, notion, pensée  10,%;11,1%; 25,8; 26,9,
émiBouvn, menace, attaque  3,7;5,%; 33,8,
EmioTPOGY), retour, conversion 24,7
énémy, observateur, veilleur (le dieu ou le
démon)
ebyvwpwy, de bon sens, raisonnable 21,14
elxeabay, prier  16,12;17,1; 23,10,
épopaatg, veille, observation (a laquelle se
livrent les dieux) 21,14,

12,1; 21,11,

2,7;2,12;11,10;16,5;19,1%; 21,%;

4,105 24,5, 24,8; 24,9;

€popog, veilleur, surveillant (le dieu) 12,%;
20,2; 21,14,

feiov, divin, le divin, (la) divinité 9,5;11,2;
1,5;11,9;16,5;16,12;17,8;18,1;18,8; 23,%;
23,9;26,10; 26,13; 27,2; 32,11,

Bedg, dieu  2,%;4,5;57; 6,115 6,15;7,1%;7,14;
7'15; 11’4 (2 occ.); 11’7 (2 occ.); 11’8; 11,11 (2
occ.) ; 11’12 (2 occ.); 12,1; 12'2; 12,3; 12,4 (2
occ‘); 12’7 (2 occ.); 12,10; 12,12; 13,6; 13,8;
13;9; 13,11 (2 occ.) ; 13;12; 14,8; 15,2 (2 occ.);
15'4; 15’5; 15'6; 15’7 (2 occ.) ; 15,8; 15’10;
15’11 (2 occ.) ; 15,12; 16,1 (2 occ.); 16,4 3
occ.) ; 16'6 (2 occ‘); 16,8 3 occ.); 16,9; 16'10'
16]11 (2 occ.); 17,2.’ 17,3 (2 occ.) ; 17]5; 17’7
(2oce); 17 8:179;17105 17 11,18 3:18 5
18,6 (2 0ce) ;18,718 851915 19,35 19,4 (2
occ.) ; 19;5; 19,6; 19,9; 19'10; 20’2; 20’4;
20,6 (20cc)s 9115 91 24 91 35 21 41217,
21,8; 21,105 2113; 21 145 991 (2 0cc.) s 99 2+
22,3; 22,6; 22'7 (2 occ.); 22,8; 22’9 (2 occ.);
23,1 2 occ.); Zgyz (2 occ.); 23'3; 23'10; 24'1;
24,%;24,%; 24,5, 25 28,2, 33,2, 34)1;
35,2

Be0qiAng, ami du dieu
32,12,

Bepamevew, soigner, guérir; honorer les dieux
23,%;31,%; 31,5

14,%514,2;15,8; 17,1

tepelov, victime (offerte en sacrifice aux
dieux) =23,°
lepeds, prétre 17,1

xaBopedew, purifier  9,%;15,%; 23,7
xaBnyeudv, guide, responsable d’'un groupe,
maitre d'une école 8,3; 9,14,
xoxodaipwy, malheureux, possédé par un
mauvais démon 11,19; 22,8,
xoxodapovely, vivre malheureusement, étre
possédé par un mauvais démon  29,5.

poxdptog, bienheureux  7,4;16,19;17,6;18,%;
18,%;29,%; 33,%; 33,12,

poxaptdtyg, béatitude, félicité  17,1L

pdtatog, vain, vide (notamment le désir)

12,5 29,%.
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utapds, souillé, impur (au regard du dieu)
15,1; 28,5; 33,13,

vewg, temple  11,2;14,19;19,8.

véatog, retour 6,7

voig, intellect 11,7 (statue a I'image du
dieu);11,° (il congoit le beau et le
bon); 13, (il doit suivre le dieu); 13,12
(modéle pour 'ame); 14,2 (ami du
dieu); 19,° (il est le temple du dieu);
25,7 (auteur de la loi divine); 26,5
(lui seul connait la loi divine); 26,
(I'ame rationnelle est comme un corps
pour lui); 26,9 (il a placé en I'dme des
pensées); 33,'2 (sans enfant encore, il
enfante avec une ame vierge).

opotodaba, s'assimiler, se rendre identique au

dieu 13,11;16,2
opolwatg, assimilation au dieu 16,2
3py", colére  2,11;18,7 (2 oce),
8pekic, appétit, désir, tendance  27,%;29,%

ndlog, passion, affection  6,%;8,5;9,1; 9,%;
4 (20ce); g8 9:1318: 51 45 91 6 (2 occ),
34,7 @ oce),
Tdaxew, patir, éprouver une passion, une
affection 17,7; 22,2,
mdtpla, coutumes paternelles, traditions
ancestrales 18,L.
mioTig, croyance, persuasion  21,%; 23,3; 24,5.
mévog, peine, souffrance  6,'2; 7,11
12,5; 31,15 31,2
npakLs, action, pratique
20,3; 21,%; 28,5.
mpoaipeatg, intention, choix préalable  14,';
23,8; 25,14,
mpdvola, providence (divine) 16,5; 22,2,
mpoomadela, attirance passionnelle, inclinai-
son affective  32,1.

$7,1%512,5;

8,7;12,1514,2;16,%;

04k, chair  9,'7;29,';30,';30,%
oéfag, vénération (du dieu) 18,3

INDEX DES NOTION

19,1519,5.

gogpla, savoir, sagesse  1,%;11,%;11,6;17,1; 23,2;
30,°.

oopés, sage, savant  11,%;11,%; 11,8; 1,115 13,%;
16,7;16,9;16,10 (20cc); 16,115 17,1,

ouvelva, étre aupres, étre uni  10,% ('union
véritable des époux, dans l'intelli-
gible); 16,8 (I'ame vertueuse unie au
dieu); 21, (l'4me unie aux dieux agit

oéfew, vénérer (le dieu)

bien).

auvoixyatg, union, co-habitation, marriage
34,

abvowcog, compagnon de vie, parent  1,%; 20,

(le dieu comme compagnon); 21,5 (le
démon malveillant comme compa-
gnon).
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moral) 85°;16,7; 24,2; 24,1°.
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Porphyre (234-305), disciple de Plotin et éditeur de ses Ennéades,
adresse cette Lettre a Marcella, une femme d'un certain age qu'il
a épousée sur le tard. Il lui explique la raison de son départ, apres
seulement dix mois de mariage. Il I'invite, loin de toute passion, a
mener une vie philosophique dont il lui rappelle les grands principes
éthiques, inspirés de Platon. Porphyre livre ici une apologie de la
philosophie traditionnelle, dirigée contre les croyances irrationnelles.
La Lettre a Marcella est un document unique sur la maniere dont une
vie philosophique peut étre vécue.

Le texte de la Lettre a Marcella n’a été conservé que dans un unique
manuscrit, recopié au xve s. Il est ici édité, traduit et présenté.

JEAN-FRANCOIS PRADEAU est professeur de philosophie ancienne
al'Université de Lyon-Jean Moulin. Co-directeur avec Luc Brisson de
la traduction frangaise des Traités de Plotin, aux éditions Flammarion
(2002-2010), il a notamment publié Limitation du principe. Plotin et
la participation, Paris, 2003.
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