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Les coordinations en vieux russe et le
probleme du Slovo o polku Igoreve

Robert Roudet

Université Jean Moulin Lyon 3, CEL
rroudet@wanadoo.fr

Le but de ce travail est de donner un exemple frappant d’évolution de la norme écrite. Nous
nous penchons sur I'évolution de la coordination, en partant de la norme vieux russe que
nous comparons a la norme de la langue moderne. Il est tres facile de voir un changement
important : la norme vieux russe était une abondance de coordinations qui est totalement
exclue en langue moderne, car non seulement elle déboucherait sur une tres grande lour-
deur, mais méme sur des énoncés fautifs. Nous voyons ensuite I'importance que ceci a eu
pour la discussion sur I'authenticité du Slovo o polku Igoreve : ce manuscrit se rapproche
par son emploi trés modéré des coordinations de la langue moderne, mais une brillante
étude de A. Zaliznjak qui compare ce manuscrit avec celui de la Zadons¢ina permet de
conclure que ceci est au contraire une preuve trés forte pour I'authenticité.

Mots-clés : coordination, norme, langue écrite, Slovo o polku Igoreve, Zadonscina, Zalizn-
jak

Llenb aToi pa6OTbI - paTb 0COBEHHO SCHbIN npunMmep MU3MEHEHUA HOPMbl MMNCbMEHHOIO
a3blka. Mbl npeactaBngeM 34ecb U3MEeHEeHUA HOPMbI COUYMHUTENBHOWN CBA3KN, conocCraBnds
NMONTOXXEHNE B APEBHEPYCCKOM A3bIKE C MNMOJIOXKEHNEM B COBPEMEHHOM A3bIKE. Habniopaetcs
o4yeHb 6onblias pa3Huua: HOPpMa APEBHEPYCCKOro 4A3blKa AONYCKAET O4YEHb LWKMPOKOE
YI'IOTDGGJ'IeHVIe COYNHUTENDbHbIX KOHCTDYKHMVI, KOTOpOE MUCKNKYEHO B COBPEMEHHOM
A3bIKE, n6o oHo npuBeno 6bl He TOJIbKO K HEYKJ/THOXEMY TEKCTY, HO U I'IOpOVI K COBEPLUEHHO
HeJOoMYyCTUMbIM ~ KOHCTPYKUMAM. 3aTeM Mbl paccMaTpuMBaeM  poJib I'IepBOCTeI'IeHHOl;‘I
Ba>XHOCTWU, KOTOPY Cbirpal 3TOT q)aKT B criope o noasimHHoctn Cnoea o0 nosiky Nropese:
3Ta PYKOMUCb OY€Hb YMEPEHHbIM YI'IOTpe6J'IeHVIEM coumHeHnsa 6nm3ka kK H6onee nosgHUM
TEKCTaM, HO bnecrtawee mnccnenosaHme A. 3anun3sHsaKa CpaBHUTENbHbIM aHanm3om Crosa
M 3a40HWMHbI AOKa3blBaeT, YTO Takoe MNOJIOXKeHWEe Aen Ha CaMOM Jerfie SBNSEeTCS OYeHb
CUJIbHbIM apryMeHToM B NoOJib3y NOA/TNMHHOCTU.

KntoueBble C/fioBa: COUYMHUTENbHAsH CBSA3b, HOpPMA, MUCbMEHHbINM A3bik, CNOBO O NOJKY
Nropese, 3a40HLUMHA, 3aNU3HSAK

The purpose of this essay is to give a striking example of the evolution of the norm of the
written language. We shall consider the evolution of coordination, starting from the norm
of Old Russian which we will compare with the norm of the modern language. It is very
easy to see an important change. The norm in Old Russian consisted in an abundance of
coordinations, which cannot exist in modern language as it would result not only in a consi-
derable ponderousness but also in the production of an incorrect utterance. Then, we will
consider the importance this has had for the question of the authenticity of Slovo o polku
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Igoreve: this manuscript comes close to the modern language norm by its very moderate
use of coordination, but a brilliant essay by A. Zaliznjak, who compares this manuscript
with the one of Zadonscina, argues that it is, on the contrary, a very strong proof of its
authenticity.

Keywords: coordination, norm, written language, Slovo o polku Igoreve, Zadonscina, Za-
liznjak

Introduction

Ce travail est basé sur deux types d’éléments : d’une part, la question
des coordinations en vieux russe, et, d'autre part, I'étude faite par Andrej
Zaliznjak de ce point dans le cadre du Slovo o polku Igoreve ; comme il
apparait, la non-observance dans cette ceuvre de la norme la plus habituelle
en vieux russe n’est pas a interpréter comme il I'a souvent été fait. Les
pages qui suivent ont donc une valeur essentiellement informative, car
rien de trés nouveau par rapport aux travaux de Zaliznjak n'y est exposé ;
cependant on verra ici apparaitre quelques questions touchant a ce qu’est
une norme, qui peut recouvrir en fait des choses relativement diverses.

1. Les coordinations en vieux russe et en russe
moderne

Examinons tout d’abord la fagon dont se pose le probleme des coordinations
en vieux russe par rapport a leur emploi en langue moderne. On observe
un double changement : tout d’abord, il est parfaitement évident, méme
pour un non-spécialiste de langue ancienne, que les coordinations sont plus
nombreuses en vieux russe qu’en langue moderne ; de surcroit, elles se
trouvent parfois dans des positions ou elles ne sont plus envisageables en
langue moderne.

Nous envisagerons ici deux conjonctions /i et a. Donnons tout d’abord
quelques exemples de cas ou la différence par rapport au russe moderne
est une simple question de fréquence ; les exemples suivants sont tous
tirés de la Chronigue de Nestor?, il s’agit donc, en principe, d’une langue
reflétant la norme du xi1r¢ siecle :

HsezHawa eapsizu 3a Mope u He dawld umMs 0AHU U NoYawa camu 86 cobrs 80100rmu.
U He 61 85 HUX® Npasdbl, U 8scma podsb HA pods, U OblaA 85 HUXB YCOOUYT, U 80esamu
novawa camu Ha cs.. U prowa camu 8 cebro

Peue Bosodumups: «Kaka ecmb 8repa eawa?» OHuU dce prowa: «Bropyems boey, a
Boxsmum®s Hbl y4ums, 21a20s: 06pre3amu ydbl MatiHbisl, d CBUHUHbI HE bCMU, d BUHA
He numu, U ho CMepmu Cs JHCeHAMU NOXOMb Meopumu 6y0HyHO»

1 Nous avons utilisé I’édition de cette chronique donnée dans Bu6iuomeka aumepamypu! dpesneii Pycu
[2000], qui n‘a guére de valeur scientifique, mais qui est suffisante pour le but que nous nous
sommes fixé.
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Ceci est vrai également dans le discours direct (rapporté évidemment) :

JlusHo 8udX® 3eM/H0 C/A08EHLCKY, Udywio Mu cromo. Budrxs 6aHn dpessiHbl, U
nepescbeyms 51 8e/AMU, U C®BJAEKYymcs, u 6ydyms Hasu, U 0604bH0OMCS Mblmenvio, U
803MYMb B8IHUKbBL, U HAYHYMb X80CMAMUCS, U M020 cobrb 006bl0mb, 008a 8bLA3YMb
es1e #cugbl, U 0601b10Mcst 6000H0 CMyOAeHOI0, U MAKO 0X4CU8ym.

Mais on retrouve la méme tendance plus tardivement. Citons un exemple
de ceci (Vie de Dracula, xve siecle) :

Lapb e seamu pazcepdumu cebe 0 mom, u houde 80UHCMBOM HA HE20, U npuude Ha
Hez2o co MHozumu cuaamu. OH e, cO6pPass eaUKo uMibaue y cebe 80lcKa, u yoapu Ha
MypKo8®s HOWUI, U MHO}NbCMB0 u3bu ux. 1 He 803Modce npomugy 8eAuK020 80licka
MAAbIMU A00bMU U 863PAMUCS.

Il est déja parfaitement clair que la norme moderne ne pourrait tolérer
une telle fréquence de coordinations.

Il convient maintenant de mentionner le second cas, celui ou les
coordinations se trouvent dans des positions ou elles sont tout simplement
impossibles en langue moderne ; on trouve fréquemment en vieux russe des
coordinations entre une forme de participe (parfois en fonction gérondivale
et jouant, il est vrai, souvent un role prédicatif) et le prédicat principal a une
forme personnelle ; exemples tirés des Chroniques :

BbcTaBb U peue: ... (OH BCTaJl U CKa3aJl)

[Tocsia moc/ibl ¥ IJ1aroJis:

YKeHbl pycckis BbCIJIaKamacs a pKy4dd: (P)KeHbl pyCCKHe 3allaKasiH, TOBOPS...)

Cette derniere forme a pkyuu a par la suite été parfois mal interprétée (sans
doute par le fait de son étrangeté au vu d’'une norme plus moderne) : ony a
parfois vu, non pas une conjonction a et la forme de participe présent actif
nominatif féminin singulier (le masculin était peka), mais une forme apkyuu
ou le a initial serait apparu pour des raisons phonétiques. Voici un autre
exemple, tiré de La Vie de sainte Févronie, ou I'on trouve une coordination
reliant une proposition principale a un datif absolu, qui jouait le réle d’une
circonstancielle :

[lro8ywums xHce UMD NO PrbYls 8% CYO0roXs, U HIbKUL 4e/1081bKo O1b Y O/AANCeHHbIS
KHeuHu PespoHUU 8% CYOHTb, e20Jce U HCeHA 8B MOMD KHce CYOHIb 6bICMb,

On peut donner encore un exemple plus tardif tiré de La Vie de Dracula

IIpuudowa k HeMy HIbLKO20d om MypbCckazo hokaucapue u, e2da sHudowa K Hemy U
NOK/A0HUWACL NO C80EMY 00b14al0, A KAN® CBOUX 3 2/108 He CHAUW.
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On voit donc que ce phénomeéne de surabondance de coordinations est
assez général. Nous n‘aborderons pas une question qui pourrait apres tout
étre posée : et si ces lexemes u et a n‘avaient pas la méme valeur qu’en
langue moderne et n'étaient pas sentis comme des coordinations, mais, par
exemple, comme des particules ayant un réle tout autre ? Cette question
n‘a pas d'importance pour la suite, le tout étant de voir que ces u / a se
trouvent avec une fréguence qui frapperait méme un lecteur peu attentif.
Une question qui n'a pas été évoquée non plus pour l'instant mais que
I'on verra apparaitre par la suite est la suivante : dans quelle mesure ces
emplois sont-ils une norme contraignante, c’est-a-dire peut-on envisager
qu’un auteur de I'époque écrive autrement ? Nous pouvons dire déja ceci :
nous avons cité des exemples particulierement frappants de ce point de
vue, mais méme si la tendance est manifeste, si I'on prend un auteur tel
gue Cyrille de Turov, on verra que la proportion de coordination, plus élevée
gu’en langue moderne, sans doute, n’atteint malgré tout pas les proportions
observées ici. Il ne s’agit donc pas d’une regle normative absolue, loin de la.

2. Les coordinations et le Slovo o polku Igoreve

Cependant certains spécialistes qui se sont penchés sur le manuscrit du
Slovo o polku Igoreve (considéré en principe comme datant du xi1r¢ siécle)
ont manifesté leur surprise de voir que cette ceuvre ne se pliait pas du
tout a cette tendance générale et que, de ce point de vue, l'impression qui
se dégageait de ce pilier de la littérature vieux russe était curieusement
moderne ; on ne peut que leur donner raison au vu de I'exemple suivant :

Jpyzazo OHU 8eamu paHO Kposaswvisi 30puU C8MbMs hosrdarom. UpsHulsl myyu Co
MOpsi udyme, Xomsims Npukpblmu 4 co/HYya, a 8 HUX® mpenewymbs CUHIU MOJHIU.
Bvimu e2pomy eenukomy, udmu doxcdo cmproaamu c¢s /[loHy Beaukazo! Ty csi koniemw,
npuaamamu, my csi cabasimMs nompyuamu o wesomsl [lonoeeykuis, Ha proyre Ha Kasar,
y flony Beaukazo.

Ce point pourrait sembler secondaire, sembler étre une curiosité sans
grande importance si ceci n‘entrait pas dans une problématique qui a été au
centre d’une discussion acharnée entre les philologues tenant de I'hypothése
gue le Slovo était bien ce pour quoi il se donnait, c’est-a-dire un manuscrit
authentique, et ceux qui supposait qu’il s’agissait d’'un faux, comme il y en
avait déja eu plusieurs, des Chants ossianiques jusqu’aux faux manuscrits
tchéques. On va voir que cette question des coordinations, soigneusement
étudiée par Andrej Zaliznjak, a permis d’arriver d’'une fagon trés originale
a une conclusion inattendue. Notre but n’est pas du tout de retracer toute
la querelle qui a opposé partisans et adversaires de |I'authenticité du Slovo,
mais un certain nombre d’éléments doivent tout de méme étre rappelés
pour rendre compréhensible la signification de cet étrange écart entre cette
ceuvre et les textes vieux russes de la méme époque sur I'emploi de ces
coordinations. Rappelons donc les points essentiels.
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Le manuscrit du Slovo o polku Igoreve a été découvert en 1795, il a été
édité et traduit par les collaborateurs de Musin-Puskin en 1800. Une copie
en avait été faite auparavant pour l'impératrice Catherine II. Le manuscrit
lui-méme périt malheureusement dans l'incendie de Moscou en 1812 avec
I’'ensemble de la bibliotheque de Musin-Puskin. Le sujet du Slovo (I’'expédition
malheureuse du prince Igor contre les Polovtses) est mentionné dans la
Chronique de Nestor en trois lignes environ a I'année 1185 et on a supposé
au départ que |'auteur était plus ou moins contemporain de ces événements.
Cependant, I'ceuvre était surprenante, ne serait-ce que par son caractére
unique dans la littérature de I'’époque. Bien des passages semblaient de
surcroit assez obscurs.

Un autre manuscrit, la Zadonscina, a été publié en 1852 qui relate la
bataille, cette fois victorieuse pour les Russes, du Champ des Bécasses
(Mone Kynukoso) en 1380. Les savants se sont querellés presque sur tout,
mais un point fait l'unanimité : il y a un lien évident entre la Zadonscina et le
Slovo, puisque des passages entiers de ce dernier manuscrit se retrouvent
dans la Zadonscina. Précisons que le manuscrit de la Zandonscina a connu
une histoire complexe, qu’il en existe six versions, dont une courte et on ne
sait méme pas avec certitude quelle est la version premiéere.

La premiére réaction face a ce fait indiscutable que I'on retrouve dans la
Zandonscina des passages entiers du Slovo a été de dire que c’était la une
preuve que le manuscrit du prince Igor était donc authentique, puisqu’une
ceuvre de la fin du xve siécle en avait emprunté des passages entiers. Pour
plusieurs raisons, c’est I'hypothése la plus raisonnable, ne serait-ce que
parce que les extraits du Slovo sont disséminés a travers I'ensemble de la
Zandonscina. Cependant, certains ont mis en doute cette vision des choses
et ont soutenu que c’était trés certainement l'inverse qui s’était produit,
gue le Slovo était un faux qui avait emprunté a la Zandonscina. C'est André
Mazon qui a lancé cette querelle, qui jusque-la était latente, en publiant
un travail (tres maladroit dans sa forme et un peu trop impressionniste sur
le fond, a notre avis) tendant a prouver que le Slovo était postérieur a la
Zandonscina. 1l s’attira les foudres de Jakobson qui publia en réponse un
long travail, sensiblement mieux argumenté sur le plan linguistique mais
détestable par I'agressivité moqueuse dont il fait preuve vis-a-vis de Mazon,
prouvant exactement l'inverse. C'était la le début d’une longue querelle que
nous ne pouvons méme pas résumer ici, querelle a laquelle ont participé les
russisants les plus divers, dont certains d’'une compétence fort douteuse ;
de surcroit, cette querelle avait toute une série d'implications idéologiques
sans rapport avec la science. Un doute (doute relatif, car Jakobson avait
été, dans son étude, malgré tout plus convaincant que Mazon) a donc plané
un certain temps sur la question de I'authenticité du Slovo.
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3. L’étude d’A. Zaliznjak

Revenons-en maintenant a la question des coordinations en donnant un
apercu de la fagon dont Andrej Zaliznjak a fait de ce point une preuve
incontestable de l'authenticité du Slovo. Il a étudié simultanément cette
ceuvre et les différentes versions de la Zadonscina en établissant ce qu'il
appelle un coefficient de juxtaposition (opposée a la coordination). Les textes
qu’il étudie sont divisés en groupes prédicatifs (en gros, en propositions).
Le coefficient de juxtaposition représente le pourcentage de propositions
juxtaposées par rapport a I'ensemble. Pour que ceci soit significatif, il ne faut
tenir compte que des propositions ou le choix est possible : on élimine en
particulier les propositions exclamatives et les propositions subordonnées
avec conjonctions subordonnantes.

En comparant le texte du Slovo avec d’autres ceuvres, cette méthode
met effectivement en évidence une grande différence dans la fréquence des
coordinations. Pour le Slovo, le coefficient de juxtaposition est de 66,4 %,
ce qui est proche de ce qu’‘on obtient avec un texte moderne, Metel’, de
Puskin, ou ce coefficient est de 75 % et avec un texte de Lermontov (Maksim
Maksimyc¢) on arrive a 78 %. Les textes d’'une époque proche du Slovo
présentent, eux, un coefficient bien plus bas. Nous en donnons la liste ci-
dessous :

e Buagumup Monomax. Onucanue noxozos: 20 %

e HWnatbeBckas seTonucsk. [loxog Uropsa: 13 %

e (CkasaHue o MaMaeBoM no6ouie: 14 %

e XoxeHue 3a Tpu Mops: 14,5 %

A priori, ceci donnerait a penser que le Slovo n’est pas authentique.

Ensuite, A. Zaliznjak procede au découpage du Slovo et de la Zadonscina
en trois types de passages : ceux communs aux deux manuscrits, ceux
propres au Slovo et ceux propres a l'une des versions de la Zadonscina. 1l
établit le coefficient de juxtaposition pour ces différentes parties et nous
donnons l'essentiel des résultats dans le tableau ci-dessous :

CysoBo 0 mosiky | Kupusio- CuHoganbHbIM | CUHOAANBHBIM | CIUCOK

Uropese Besio3epckui | CIHUCOK CIIUCOK YuposbcKoro
CIIMCOK

67 % (188 cas 62 % 54 % 50 % 35%

sur 281)

65 % (61 cas sur |93 % 71 % 68 % 39%

94)
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Les chiffres de la premiére ligne correspondent aux pourcentages des
parties indépendantes dans le Slovo et dans la Zadonscina, les chiffres de
la seconde a ceux des parties communes.

A partir de 13 certaines constatations s'imposent. Tout d’abord le Slovo est
homogene, le coefficient de juxtaposition est grosso modo le méme dans les
parties communes et les parties indépendantes. On peut en dire autant de
la Zadonscina dans la variante de la copie Undol’skij, mais ce n‘est pas la le
cas le plus intéressant, car cette variante se rapproche tout simplement de
la norme de I'époque pour I'ensemble. Au contraire les trois autres variantes
présentent une chute tres nette du coefficient de juxtaposition dans les
parties indépendantes par rapport a ce qu’il est dans les parties communes.
Il convient d’expliquer ceci.

Si I'on admet que le Slovo est authentique, I'explication est assez simple.
Les auteurs de la Zadonscina, en empruntant des passages au Slovo, ont
emprunté le style avec le contenu lui-méme, puis, lorsqu’ils écrivaient par
eux-mémes, ils se rapprochaient (consciemment ou inconsciemment, peu
importe) de la maniére la plus courante d’écrire a leur époque. C'est la une
explication toute naturelle.

Supposons maintenant que ce soit le S/ovo qui ait fait des emprunts a la
Zadonscina. 1l faudrait alors admettre que I'auteur du Slovo ait emprunté
une série de passages aux différentes variantes de la Zadonscina sur un
critere formel, le peu de coordination (et pourquoi, la question ne peut guéere
avoir de réponse raisonnable). Ensuite, il aurait organisé ces passages en
un ensemble cohérent en écrivant lui-méme des passages en se tenant a
cette particularité stylistique, un coefficient de juxtaposition assez élevé.
On voit qu’on tombe ici dans des suppositions extravagantes.

Conclusion

Disons quelgues mots en guise de conclusion. D'une part, il faut reconnaitre
que, s'agissant des coordinations, la norme n’était donc pas si absolue. Et
reconnaissons enfin que I’étude d’A. Zaliznjak vient clore par des preuves
irréfutables la discussion sur l'authenticité du Slovo. Ce que nous venons
de citer n’est qu’une preuve parmi d’autres que l'on trouvera dans sa
remarquable étude ; il est vrai que c’est |a, a notre sens, peut-étre la preuve
la plus absolue qu’il donne.
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