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Entreprises en difficulté

B - L’adoption d’un plan de cession partielle
rend irrecevable une action en extension
de procédure

Commentaire par Franck Marmoz

€ C(ass. com,, 5 décembre 2018, pourvoi n° 17-25.664,
publié au bulletin

Voici une décision de la Cour de cassation
qui devrait décevoir bien des créanciers et dou-
cher les faibles espoirs des mandataires
judiciaires puisque la haute juridiction y acheve
la construction de son ceuvre prétorienne con-
cernant la temporalité de l'action en extension
de procédure.

Tout d’abord, le principe. L’autonomie de la
personnalité morale conduit a ce que 'ouverture
d'une procédure d’insolvabilité contre I'une des
sociétés d'un groupe n’entraine pas, en principe,
de conséquences sur les autres sociétés du
meéme groupe. L’étanchéité patrimoniale est la
regle.

L’exception ensuite. L’article L. 621-2, al. 2,
du code de commerce permet d’étendre la pro-
cédure ouverte a I'encontre d’un débiteur a une
ou plusieurs autres personnes, en cas de confu-
sion de leur patrimoine avec celui du débiteur
ou de fictivitt de la personne morale. Cette
procédure, spécificité du droit francais, n’est pas
prévue par le droit dérivé de I'Union euro-
péenne. Elle n'est pas, dans son esprit, une
sanction, la localisation de Tarticle dans
I'appareil législatif en est un signe. Pourtant,
singulierement lorsque la personne a laquelle la
procédure est étendue est le dirigeant de la

persoune mujflale, on mmesure la proximité avec
une sanction”. Ces deux remarques expliquent
pourquoi l'exception doit étre interprétée stric-
tement aussi bien en ce qui concerne les
conditions substantielles d’application que les
conditions temporelles. Les premiéres ne sont
pas en cause dans la décision objet du présent
commentaire puisque, préalablement a leur
examen, encore faut-il que l'action soit tempo-
rellement recevable.

Or, en lespéce, le liquidateur d’'une entre-
prise en redressement judiciaire a I'égard de
laquelle un plan de cession partielle a été préa-
lablement adopté, assigne en extension de
procédure les SCI dont la société débitrice et ses
associés détenaient des participations. Le liqui-
dateur avait sans doute un espoir, mince, que
son action prospere. En effet, la question posée
a la Cour de cassation a savoir, l'action en ex-
tension de procédure peut-elle étre introduite
apres l'adoption d'un plan de cession partielle,
n’avait pas encore recu de réponse.

De jurisprudence constante, il est toutefois
retenu que I'adoption d’'un plan de cession to-
tale fait obstacle a I'extension a un tiers dune
procédure”. Mais cette solution a fait Pobjet de
critiques. D’une part, au motif que rien dans la
lettre des textes n’'impose une telle. solution.
D’autre part, car depuis la loi de sauvegarde le
plan de cession n’est plus une issue de la procé-
dure, mais une simple modalit¢ du redres-
sement judiciaire”. Le plan ne détermine pas le
sort de la personne morale.

La critique portée par une partie de la doc-
trine en matiere de plan de cession totale
pouvait, a fortiori, laisser espérer une réponse
différente, plus souple en matiére de cession
partielle. Que nenni. La Cour de cassation, non
seulement ne procéde pas au revirement de
jurisprudence espéré mais, en outre, clot le
débat de la temporalité de I'exercice de l'action
en extension de procédure en déclarant irrece-
vable l'action exercée par le mandataire. La
décision n’est pas davantage motivée que lors
d'une cession totale. Dans ce dernier cas, c’est

28 - Cass. com., 7 nov. 2018, BJS janv. 2019, nll19j2,
p- .

29 - Cass. com., 27 sept. 2017, n® 16-16.670 : Rev. Socié-
tés 2017, p.735 obs. Laurence Caroline Henry ; BJE janv.
2018, n° 115, p. 23 obs. T. Favario; RTDCom. 2018,
p- 207 Obs. C. Saint-Alary-Houin; D. 2017 p. 1909, obs.
A. Lienhard.

30 - G. Berthelot, « Quand le plan de cession rime avec
extinction de l'action en extension a un tiers », JCP E,
n° 11, 14 mars 2018, 1120.
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parfois 'autorité de chose jugée qui était avan-
cée pour fonder la solution retenue en
expliquant que la constitution d’'un patrimoine
unique remettrait en cause I'issue choisie par le
tribunal”.

Ce fondement ne peut pas étre retenu en ma-
tiere de cession partielle, puisque le sort de la
personne morale n'est pas encore connu et que,
selon la lettre de larticle L. 631-33 du code de
commerce, la procédure est poursuivie dans les
limites de I'article L. 621-3. Il nous semble que
le fondement de la solution doit étre rechercheé
dans le caractére exceptionnel qui doit étre celui
de I'extension de procédure. Les conséquences
lourdes pour les personnes a I'égard desquelles
la procédure est étendue, qui peuvent d'ailleurs
étre victimes des agissements du débiteur initial,
justifient une application restrictive de l'article
L. 621-2, al. 2, du code de commerce. Cette
solution se justifie méme si Pextension de pro-
cédure, en cas de cession partielle, serait
économiquement moins perturbante pour les
créanciers qu'en cas de cession totale™.

Cette application stricte de Pexception d'un
point de vue procédural doit se doubler d'une
appréciation stricte des conditions de fond.

31- Dans ce sens C. Saint-Alary-Houin, et A. Lienhard
précités.

32 - Ph. Petel, obs. Sous cet arrét, JCP E 2016, 1465,n° 1.

33 - J.-B. Drummen, « La rémunération des mandataires
ad hoc et des conciliateurs », BJE 2011, p. 283.
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34 - Cass. com., 3 oct. 2018, n°17-14.522 B : Rev. soc.
2018, p. 745, note Ph. Roussel Galle ; BJE 2019, p. 11, note
B. Thullier.

35- Art.R. 61147 C. com.
36- Art.L.611-14al. 1° C. com.

37 - Larticle R. 611-48 du code de commerce évoque
ainsi « Uaccord du débiteur sur les conditions de rémunéra-
tion du mandataire ad hoc et du conciliateur ».
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