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La révolution théologique stoicienne
Jean-Joél Duhot

La théologie stoicienne apparait pour le moins paradoxale, pour ne pas
dire incohérente ou méme absurde, a tel point qu’on pourrait méme se demander
si elle existe. En tout cas, elle n’a pas de rapport direct avec celle d’Aristote,
qu’elle ignore totalement. Dans ces conditions, quelle pertinence peut-il y avoir
a évoquer les Stoiciens a propos de la réception de la théologie aristotélicienne ?

Comment interpréter ce silence stoicien sur le Dieu d’Aristote ? Zénon
commence a enseigner a Athénes a I’époque ou Théophraste est a la téte du
Lycée. Or, comme on le constate dans sa Métaphysique, le successeur d’ Aristote
ne croyait pas au Premier Moteur de son maitre. On peut ajouter, a la décharge
de ce dernier, qu’il n’a probablement pas cru, lui non plus, a son
invraisemblable moteur ®¢ époupevov, puisqu’il n’a pas jugé bon de publier
Meétaphysique L, et qu’il ne reprend, ne défend, ni ne développe cette conception
théologique singuliere, dont 1’absence des débats philosophique de 1’¢époque
hellénistique montre que nul, au Lycée, ne 1’a soutenue. Si des Straton, le Lycée
se retire de la scéne philosophique, c’est la suite normale de la gestion
théophrastienne de 1’héritage aristotélicien. Théophraste n’a pas poursuivi le
questionnement philosophique d’Aristote, dont les cours ont disparu de la
circulation pour deux siccles et demi, signe du peu d’importance que lui
accordaient non seulement ses €leves, mais le Stagirite lui-méme, qui ne s’était
pas souci¢ de les publier. Il est, de ce fait, extrémement paradoxal que cette
théologie a laquelle ni son concepteur, ni ses disciples, ni son école, n’avaient
accordé¢ de réel crédit, ait pu prendre une telle importance a partir de la création
de Daristotélisme par Alexandre d’Aphrodise, importance due, sans doute,
justement a son caractere paradoxal.

Il n’en reste pas moins que la comparaison entre les théologies
aristotélicienne et stoicienne, est extrémement éclairante, et reléve d’une
pertinence qui tient a ce qu’elles appartiennent a la méme configuration
¢pistémique, sur laquelle elles operent des structurations radicalement
différentes.

Les théologies grecques doivent se comprendre dans leur contexte
historique, qui est tout a fait singulier. La matrice du questionnement
théologique grec réside dans la crise religieuse que connait Athénes au
cinquiéme siecle. Cité de potiers de vignerons et d’oléiculteurs, Athénes est
restée a 1’écart de tout le démarrage présocratique de la pensée grecque. Aussi,
quand, a la suite des guerres Médiques, elle se trouve brusquement propulsée au
premier rang du monde grec, et, par la, confrontée a cette rationalité nouvelle
qui s’¢tait développée en Ionie et en Grande Grece, le choc est-il brutal. Les
Athéniens n’étaient pas préparés a ces interprétations rationnelles d’un monde
désormais accessible a des explications naturelles intelligentes. L’éblouissement



que provoquent ces analyses qui offrent une toute nouvelle compréhension du
monde, provoque une prise de conscience de la fragilité de la mythologie, et de
son incapacité¢ a donner une lecture satisfaisante de la réalité. Or la mythologie
¢tait le socle de la religion grecque.

Cette confrontation soudaine d’une tradition qu’aucun clergé ni aucun
pouvoir ne défendait ni ne pouvait mettre a jour, avec la modernité¢ de
I’approche rationnelle des phénomenes, avait provoqué trois types de réaction:
un athéisme resté cependant trés marginal, des tentatives de recycler Ia
mythologie dans des interprétations allégoriques, ce qu’on retrouvera dans le
stoicisme, et le rejet radical de la mythologie, associ¢ a une refondation
philosophique du divin, ce qui sera 1’option platonicienne. A quoi il faut
¢videmment ajouter les résistances populaires a cette nouvelle culture des
intellectuels, résistances qui, avec la phase d’ordre moral et de retour a la
tradition, consécutive au retour de la démocratie apres 1’épisode des Trente, qui
verra le procés de Socrate, donneront lieu a un intégrisme marginal, dont
Euthyphron est la figure emblématique.

Les marques de cette profonde crise religieuse, dont on n’a pas mesuré
toute I’importance, sont les actions intentées contre Anaxagore, Protagoras et
Socrate, mais surtout la mutilation des Hermes et la parodie des Mysteres. Le
simple fait que Platon ait choisi Phédre, qui, compromis dans cette affaire, avait
di quitter précipitamment Athenes, comme interlocuteur de Socrate dans son
grand dialogue sur I’ame et le divin, atteste du rejet platonicien de la mythologie
et des Mysteres, auxquels il substitue la philosophie, qui, comme I’affirme
Socrate, est la véritable voie d’acces au divin. Phedre et Socrate représentent les
deux options qui s’offrent a ceux qui, tout en prenant acte du caractere
inacceptable de la mythologie, ne veulent pas renoncer au divin. Pour Phédre, la
mythologie peut étre réinterprétée, et, ainsi, donner lieu a de nouvelles
approches initiatiques, tandis que pour Socrate, il n’y a rien a en sauver, et c’est
la philosophie qui est le véritable chemin vers 1’époptie.

C’est donc sur cet effondrement de la mythologie que s’ouvre le champ de
la philosophie, qui prend en charge la question du divin, fondant ainsi la
théologie rationnelle.

Pourtant, dans ce bouleversement qui touche au plus profond des
conceptions du monde, apparait une notion radicalement nouvelle: le divin
releve de la perfection. Cette conception nous est aujourd’hui tellement évidente
qu’elle s’est retournée pour devenir le fondement méme de 1’athéisme moderne:
comment un Dieu peut-il exister alors qu’il y a tellement de mal sur terre? Ce
qui n’a, évidemment, de sens que dans 1I’hypothése d’un Dieu parfait. Or cette
conception n’apparait pas imputable a Socrate, méme s’il la partage. On la
trouve, en effet, diffuse au cinquieéme siecle.



