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Resumenes

Resumen

Instituciones y democracia en América Latina. Andlisis de conglomerados da

calidad democratica en los paises latinoamericanos

Los estudios sobre la democracia en América Latinarhapasado la atencion en las
transiciones y la consolidacién y han centrado su ppsmidn actual en la calidad de la
democracia. Sobre la base de variables instituciorsgedesarrolla un analisis de
conglomerados de la calidad de la democracia en lospais®americanos. Las
fortalezas y las debilidades de la calidad democrética ayudaplicar los resultados

politicos, econdmicos y sociales.
Palabras clave: América Latina, Democracia, Instituc@p@englomerados
Resumé

Institutions et démocratie en Ameérique latine. Analyse Cluster d& qualité de la

démocratie dans les pays d'’Amérique latine.

Les études sur la démocratie en Amérique latine ont déaspébccupations au sujet
de la transition et la consolidation de la démocrabelr se consacrer a la qualité de la
démocratie. L'analyse de partitionnement de données peenadsser des groupes de
pays sur la base des caractéristiques institutionnellesqielité démocratiques. Les
forces et faiblesses de celle-ci expliquent les résyttalitiques, économiques et

sociaux des pays de I’ Amérique latine.
Mots-clés: Amérique latine, Démocratie, Institutions, Clusters

Abstract



Institutions and Democracy in Latin America. A Cluster Analysis of the quality of

democracy.

Studies of democracy in Latin America have gone beyaedtain to transitions and
consolidation to a concern with developing reliable contperassessments of the
guality of democracy. Working with some institutional dima®ns, a cluster analysis of
quality of democracy in Latin America is developed thavioies for comparison
between countries and for a richer analysis of thegtine and weaknesses of the
guality of democracy within each country. These explangolitical, economic and

social outcomes.

Key words: Latin America, Democracy, Institutions, Cluster



1 Introduccion

En 2008, el ciclo econémico internacional cambi6é yns&dG lo que se ha denominado
la Gran Recesion. En este contexto de crisis econdgfibal, la situacion econémica
general es mas favorable en la América latina actual aydeel en crisis pasadas v,
sorprendentemente, es mejor que la que viven algunos deides da ingresos alto de
la clasificacion del Banco Mundial, como Espafia odtdBe trata, sin duda, de una
ocasion excepcional para América Latina tanto por es@af@s graves consecuencias
de una crisis econdémica internacional, como por ha@rlbajo un contexto politico
mayoritariamente democratico. Para los paises quentesiente han accedido a la vida
democratica, la resistencia y la solvencia democgtisamenudo, se han puesto en

cuestion ante situaciones econdmicas muy graves cosaogaa de la Gran Recesion.

Sin embargo, la relativa estabilidad politica y la contparanejor situacion econdémica
de América Latina no deben hacernos olvidar un conjunto deblepnas
socioecondmicos del continente. La enorme brecha gsteesditre el crecimiento del
PIB por habitante de Estados Unidos y de los paisesdat@ricanos es una muestra de
esta situacion. Este diferencial puede explicarse awlwliex diferentes variables
econdémicas, politico-institucionales, socioculturalesTradicionalmente se ha
considerado que una parte importante de los problemas eicosdlatinoamericanos
procedian de factores econdémicos como, por ejemplojnadecuada insercion

internacional.

Si bien es cierto que durante la fase de desarrollo ecomdatinoamericano que se
conoce como el modelo primario exportador, muchos paisels region basan el

funcionamiento de su economia en uno o dos productos detaipos las



conclusiones que, durante largo tiempo, establecieron asuebtudios sobre este
periodo no se corresponden con los realizados recierteendo es nuestro interés
discutir sobre este punto, sino subrayar que, en la a@dalms modelos de insercion
internacional de estos paises son mas complejos gigeldvace creer el pensamiento
estandar. Se le ha atribuido y se le atribuye todaJé& exportacién de productos
primarios de exportacidon muchos de los males que hist@itanha conocido América
Latina, tales como el bajo crecimiento econémicqdareza y la desigualdad, la falta
de modernizacion de su sociedad, el autoritarismo en su vitl@gol Sin embargo,
los datos nos dicen que el crecimiento economico durahtperiodo primario
exportador fue muy elevado, aunque no suficiente para coampehsrecimiento
demografico. También una comparacion internacional bagiaréa mostrarnos que el
desempefio no es el simple resultado de la “loteria de los recursos primarios™ y que ésta

no determina la vida econémica, politica o social deéiones

Teniendo en cuenta el peso de los diferentes productogpddaaion en el total de las
ventas exteriores de mercancias, se pueden establpeetir de la publicaciéRerfiles
Comerciales, 201tle la OMC, tres grupos de paises latinoamericanos. raépriesta
formado por un conjunto de paises especializados en expoes@agropecuarias. Estos
son Argentina, Guatemala, Nicaragua y Uruguay. Son paises @xportaciones
agropecuarias oscilan entre el 46% y el 72%. En segundo kxjsre un grupo de
paises cuyas exportaciones mayoritarias correspondemliaustibles y productos de la

industria extractiva. Son Bolivia, Chile, Colombia, Ecuadraru y Venezuela. En este

! La expresion “loteria de los recursos naturales” fue acufiada por Diaz Alejandro (1970) En su opinion y
en la de una parte de los historiadores econémicos latérimamos, la dotacion de recursos naturales fue
decisiva para determinar las oportunidades que cada pais pudaregplta fase de crecimiento primario

exportador. Ese factor de azar esta relacionado con laniidjplad de recursos naturales.



caso, las exportaciones extractivas oscilan en48%ly el 75% del total exportado. El
tercer grupo corresponde a economias especializadap@magiones de manufacturas.
Estas representan entre el 58% y el 75% de las expoeacipaises como Costa

Rica, El Salvador, Honduras y México.

Bajo este esquema general, existen especificacionenaksoAsi, Brasil presenta una
insercién internacional diversificada con exportacianasufactureras y agropecuarias,
individualmente, algo mas de la tercera parte del total eaqmrty, las exportaciones
extractivas un 28% del total. También Argentina y Guatemadastan con un modelo
mixto porque el gran peso de las exportaciones agropecwsariasmbina con una
significativa importancia de las exportaciones manufactsrédéro caso es Ecuador
gue combina exportaciones extractivas (56% del total) con texqumes agropecuarias

(34%).

Esta evolucion en las especializaciones comerciafespgargo, no se ha transmitido a
un distinto comportamiento en términos de generacioren@a per capita. Por lo que
respecta al PIB por habitante, medido en términos ddguhde poder adquisitivo para
el afio 2009 y segun datos del Banco Mundial, no existen egatiferencias entre
Argentina, Uruguay, Chile y México; esto es, paises caratifes especializaciones
comerciales. Tampoco la hay entre Brasil y Venezuekntee Guatemala, Bolivia y

Honduras.

Por otra parte, existen paises como Nueva Zelanda o Norueganaomsercion

internacional similar a algunos de los paises latinoaar®; pero cuyos niveles de
renta per cépita son muy superiores a los de estos. NZelemda cuenta con
exportaciones agropecuarias que representan el 62% deltodbruega presenta un
70% de sus exportaciones en los combustibles y productos mellstrias extractivas.

Son pues paises con pearfiexportadoesprimarios al igual que una parte de los paises



latinoamericanos; pero, a diferencia de estos, susesivd® renta son mucho mas
elevados. El PIB por habitante de Nueva Zelanda es 1,88 seperior al de Argentina
(pais de mayor PIB por habitante de la regiébn en 2009). Anpladses estan
especializados en exportaciones agropecuarias. Por su glaPi® por habitante de
Noruega es 3,6 veces el correspondiente a Argentin@ wetes el de la R.B. de
Venezuela. Noruega y Venezuela son dos paises especializadesp@taciones

extractivas.

En definitiva, observamos que los paises latinoamerict@osn similares niveles de
renta por habitante a pesar de ser diferente su insent&nacional. Y, también que
paises como Nueva Zelanda, Noruega o Francia, con espe@makzacomerciales
similares a las de los paises latinoamericanos, cuentamiveles de renta per capita
muy superiores. En otros términos, las variables enmas (insercion internacional)
por si mismas no pueden explicar el propio desempefio ecandtai los paises
(medido, por ejemplo, como el PIB per capitdjh contraste que pone de relieve la
complejidad de los procesos sociales y apunta a lavemeién de una variedad
significativa de variables en los mismos. Parece, mags/eniente considerar también
variables no econémicas a la hora de explicar eseeedifial desempefio. Entre el
conjunto de variables susceptibles de abordaje, paranies fle esta investigacion,
hemos seleccionado las instituciones politicas. Si etigbjfinal de la investigacion es
calibrar el papel de las instituciones politicas en ¢intiisdesempefio socioecondémico
de los paises latinoamericanos para los periodos pasteiomales, en este trabajo
pretendemos desarrollar una parte de la misma; a salsogaatios diferentes paises

en funcién de la calidad de sus instituciones democraticas



Los factores considerados en nuestro caso estartagireate relacionados con los
resultados de los procesos politicos y el funcionamieet las instituciones politicas.

De ahi que se hable de calidad de la democracia en Amérina.Lati

Durante las transiciones democréticas de finales del igloen América Latina, los
analistas tendieron a privilegiar la correccion de Isedgeilibrios macroeconémicos a
los politicos. A diferencia del caso espafiol, se penso pgue que triunfase la
democracia era indispensable corregir los problemas ecom@niosteriormente, los
cientificos sociales pasaron a alterar el sentidoladeelacion: el asentamiento y
consolidacion de la democracia era indispensable paraegoortos problemas

econdmicos.

Sin afirmar un determinismo, este trabajo considerangete considerar que la calidad
democratica es un factor importante a la hora de @atexl distinto comportamiento
econdémico de los paises. Y, en la fase actual de latigaeén, el proposito inmediato
es establecer categorias de paises a partir de la cdidlddncionamiento de sus
instituciones democraticas. No se hara un analisis ioiSi@®ino se intentara trazar un

retrato de la situacion reciente.

La importancia de las variables institucionales se aprépiamente cuando se toma
en consideracion la distribucion de la renta en Ilderehtes paises. A partir del
coeficiente de Gini que ofrece el Programa de Naciomedald para el Desarrollo, se
pueden establecer distintos modelos distributivos por grd@gmises, tomando datos
para el periodo 2000-2010. Un valor de 1 del coeficiente repaesgnmaxima
desigualdady 0 la maxima equidad en la distribucién final de la rentamé&delo
escandinavo (Noruega, Suecia y Finlandia) presenta tinieate de 0,2590; el modelo
germano (Alemania y Austria) 0,2870; el modelo francéfon@mnEa y Bélgica),

0,3285; el modelo de Europa del Sur (Espafia e ltalia) 0,3535; AMiaauecos y



Etiopia) 0,4045; Estados Unidos, 0,4080; Asia (Camboya, Filignkmlia), 0,4157;

América Latina (Brasil, Bolivia y Colombia), 0,5657. Se poueba pues que América
Latina es el continente con mayor desigualdad en lakdiston de la renta. Uno de los
mayores problemas del continente latinoamericano eedggualdad endémica en el

reparto de la renta.

La distribucién final de la renta es el resultado dedg&itducion primaria y de la accion
redistributiva del Estado. En este resultado interviemstituciones econémicas y
politicas que suelen recogerse bajo la expresion “contrato social” y que resultan de
suma importancia en la vida social, politica y econandie los paises. Asi pues, la
desigualdad cronica pone de manifiesto la importancia de lasudienes en los
procesos sociales y econdomicos. Por ello, para emtexidddesempeiio economico,
conviene prestar atencion al analisis de las institusjaate particular en las de caracter
politico. Nuestro proposito es establecer una agrupacion glaliferentes paises
latinoamericanos en funcion de la proximidad o lejaniaadechracteristicas de sus
respectivos regimenes politicos. Un andlisis que se a@p&yaia literatura reciente
sobre la calidad de la democracia en América Latina ka é&cnica estadistica de los

conglomerados.

La existencia de un problema distributivo se evidenciaviadaas si se tiene en cuenta
gue paises como Chile han conseguido reducir los niveles degohdréempo que han
conocido un empeoramiento de la distribucion de la ré&gaacuerdo con los datos de
Aguirre Briones (2009), en 1963, la poblacién pobre en Chile sugbrdd% de la
pobreza (con el 6% de indigencia) y el coeficiente de &a de 0,47. En cambio, en

1990, la poblacion pobre representaba el 38,6% (13% de indiggnelajoeficiente de

2 véase, a titulo de ejemplo, CEPAL (2012, pags. 209242010, pags. 159-230).



Gini tomaba un valor de 0,57. En 2006, el pais habia hecho granaieces en su lucha
contra la pobreza al reducir el porcentaje de pobré8,@Po; y, especialmente eficaz
fue la lucha contra la indigencia que pasé a represeh®&@%; pero en cambio el
coeficiente de Gini permanecia en 0,54. En Chile, la re@incde la pobreza ha
coincidido temporalmente con un aumento en la desigualdéa redistribucién de la

renta.

Durante largo tiempo, los politélogos y los politicosniaiimericanos pensaron que la
llegada de la democracia implicaba el establecimiento de@ag#on una alta calidad
democratica, que la transicidon democratica y la caliddd democracia se producian al
mismo tiempo. Sin embargo, la evidencia empirica y lasideraciones teoricas de los
analisis politicos recientesmuestran que la culminacion de las transiciones
democraticas latinoamericanas ha conducido a regimerigsgsoton una débil calidad
democratica. Buena parte de las preocupaciones de la qefitiza latinoamericana se
centra en perfilar los problemas de calidad democraticdbosiepaises y en hacer

propuestas para corregirlos.

Nuestro trabajo se inscribe en esta corriente de igaesgin al querer categorizar los
paises latinoamericanos, no en términos de sus tamsscidemocraticas, sino en
relaciéon a la calidad de la democracia que cada trandi@ooonsolidado. Nuestra
hipotesis de trabajo es que la calidad de la democracia aspecto importante en la
explicacién del desempefio econdémico y social del coneén®ero aqui, como hemos
dicho, tan sélo perseguimos establecer grupos de paises edegiado de su calidad

democrética.

Maéasalla de estas circunstancias, la consideracidon en #olacalidad de la democracia
puede inscribirse en la l6gica de funcionamiento de deiedas instituciones o de

aspectos formales de las mismas. En este trabajo m@seguatarnos por la calidad de
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la accién politica emprendida por los diferentes gab&rconsideramos, como lo hace
una parte de la literatura especializada, que la calidad detemaigolitico depende de
los rasgos institucionales del mismo y, no exclusivamagiteso que los actores hacen
de él. Centrarnos en el primero, no presupone infravaldraegundo, sino establecer
etapas en un proyecto de investigaciéon y comporta una vs@cedimental de la

democracia (ver apartado. 2)

El analisis de las instituciones que se lleva a cabo entredtajo no se centra en las
instituciones politicas mismas sino en los resultadostag muestran en términos del
funcionamiento democratico de cada pais. Este Ultimefsgeda partir de las variables
gue se presentan en el apartgdoor! No se encuentra el origen de la referencia.

Se utilizaran como variables un conjunto de medidadivataa los resultados del
funcionamiento de las instituciones politicas y no lasmas instituciones. Por ejemplo,
se tomara la participacion en los procesos electorpl® no se compararan las

diferentes leyes electorales.

Se trata de un ejercicio cuyos resultados son retagvovarios sentidos. En primer
lugar, en el sentido de quse estableceran proximidades o lejanias entre los paises
considerados. No se prescribe una situacion ideal dogaca debiera perseguirse. En
segundo lugar, los resultados estaran muy condicionadosaporariables que se

utilizan para concretizar los diferentes criterios @@ad democrética.

Una vez presentado y contextualizado el objetivo, convgasentar su estructura.
Seguidamente, se justifica con profundidad la relevagcia los procedimientos
formales en el funcionamiento de un régimen politico defico y, con ello, la
eleccién de un analisis de rasgos institucionales fiente analisis de la accion de los
actores politicos. En tercer lugar, se presentan lahles y paises objeto de estudio y

se caracteriza la técnica estadistica de los congdolmer En el cuarto apartado, se

11



describe la percepcion que los ciudadanos latinoamerit@nes de la calidad de sus
democracias. En quinto lugar, se presenta un analisissdeesdaltados de aplicaa |

técnica a las variables y paises seleccionados. En &&do, se establecen las
principales conclusioney,se presta una especial atencion a su alcance y linmegcio

El trabajo concluye con la relacion de referencibfidgraficas

2 Democracia procedimental

No cabe duda que la calidad de la democracia depende en pmstenacia de los
procesos mediante los cuales la poblacion selecci@maatyola sus gobernantegno
tanto de la eficacia del gobierno en la solucién de loklgmas del pai® El modo de
gobernar es importante, pero se asienta sobre un npal@eo-institucional que
establece las posibilidades de aq&sd trata de procesos formales cuya caracteristica
primera es la legitimidad democratica basada en un acu&do entre ciudadanos,
legisladores y gobernantes (Levine & Mora, 2007: 19). Relacicalidad democratica
con legitimidad democratica implica focalizar el analigis los procedimientos
establecidos para elegir y controlar los gobiernos y gaeaos ciudadanos influyan en
las decisionesDe modo que la calidad de la democracia se asocia masoson
procedimientos de resolucion de problemas que con la propladiésocefectiva de los

MisSmMOosSs 0 con su contenido concreto, por importante queesste s

Las definiciones procedimentales de la democracia descandarconsideracion de un
sistema de representacion, con participacion libre yeusal de la poblacién adulta en
el marco de igualdad de derechos y reglas del juego tangpidles. El analisis integra

los procedimientos como los derechos necesarios para egtes funcionen

% En caso contrario, podriamos aceptar la dictadura detenrascratas autoelegidos.

12



correctamente para decidir quién gobiergala forma en que las asociaciones e
individuos pueden operar para influir en las decisiones @ditiexigir responsabilidad

a los gobernantes. La legitimidad se establece sobbasea de las condiciones de
competencia de ofertas politicas alternativas, la jj@aton y los mecanismos para

exigir rendicién de cuentas y responsabilidad (Levine & MoR@@7: 19-20)

El funcionamiento correcto de una democracia procedimerigeé el cumplimiento de
unas condiciones minimas: ciudadania inclusiva, acceso calyieen términos de
claridad e igualdad a la actividad politica para individuos pmirgciones, libertad de
informacién y organizacion, y mecanismos formales erméles para asegurar la
rendicion de cuentas y responsabilidad de los goberndtaes.Levine y Molina, un
andlisis de la calidad de la democracia se centra eo dineensiones: la decision
electoral, la participacion, la respuesta a la voluntgoulpo (“responsivenessy la
responsabilidad‘‘accountability’) y la soberania (Levine & Molina, 2007). Barreda
(2010), por su parte, retne en cinco las dimensiones bdsicasalisis de la calidad de
la democracia. Tres de ellas son caracteristicasomelepto de poliarquia: derechos
politicos y libertades civilesesponsivenesy participacion; y las dos restantes s

refieren al control del poder politico: estado de dergatemdicion de cuentas.

No obstante, la eficacia de los procedimientos no @saal contexto social de su
implementacion, no resulta de las meras caractasstiie los procedimientos por
importantes que sean. Asi, las elecciones y los sisteteatorales son importantes,
pero no basta con prestar atencion a las reglas legrda representacion, sino también
a los factores que afectan el flujo de informacidénacekso a ésta,las condiciones de
organizacién y barreras que enfrentan los grupos y candidatando intentan

participar democraticamente en la politica.

13



3 Variables y paises de estudio

En la determinacion del marco politico-institucionalloe procesos procedimentales
conviene retener un conjunto de ambitos fundamentakds. tEabajo presta especial
atencion a las libertades civiles, los derechos paditida decision electoral y la
participacion, el Estado de Derecho y el imperio de lal&eyespuesta a la voluntad
popular y la responsabilidad. Sobre esta base, se defineanjumto de variables para
establecer una agrupaciéon de paises en funcién de lawginaié las caracteristicas de

sus respectivos regimenes politicos. Estas variabtelassiguientes

Libertades civiles

Libertad de prensa

indice de percepcion de la corrupcic
Confianza en el sistema judicial
Integridad del Sistema legal
Eficiencia en el marco legal

Estado de derecho

Cumplimiento de la ley

Desemperio judicial

Satisfaccion respecto a la democrac
Apoyo a la democracia

Nivel de democracia percibido
Derechos politicos

Tolerancia politica

Votos emitidos en las elecciones
presidenciales

Limpieza electoral

e Confianza en los partidos politicos

Los paises sobre los que se ha realizado la mayor geréamalisis y sobre los que se

han establecido las conclusiones son:

Argentina Costa Rica Honduras Paraguay
Bolivia R. Dominicana México Peru

Brasil Ecuador Nicaragua Uruguay

Chile El Salvador Panama R.B. Venezuela
Colombia Guatemala

Se ha trabajado con 306 entradas. El andlisis de congldmee ha llevado a cabo
utilizando el programa SPSS (version 19). A tales efestd®m tomado como definicién

de distancia la distancia euclidiana al cuadrado, con aoicules simple y promedio.

El analisis de conglomerados o clister permite reatileificaciones, taxonomias y

reconocimiento de patrones. Es una técnica multivar@ueebusca agrupar elementos

14



tratando de lograr la maxima homogeneidad en cada grupo yta digerencia entre
los grupos. Permite clasificar un conjunto de objetos o aas@gupos relativamente
homogéneos, de forma que en cada grupo (conglomerado o)clagstebjetos tienden
a ser similares entre si (cohesion / homogeneidadiveelalentro del conglomerado) y
diferentes (disimilares) a los objetos de otros grupodafasinto externo / alta

heterogeneidad externa) con respecto a algun criterieletrgn determinado.

Es una técnica exploratoria, no utiliza ningin modelo estedlipara el proceso de
clasificacién. La mayoria de los métodos de agrupacidnheuristicos, basados en
algoritmos? Se puede considerar como una técnica adecuada para exte@a@ibn

de un conjunto de datos sin imponer restricciones previagstensentido, puede ser
una herramienta para elaborar hipotesis sin imponer gatrorteorias previamente

establecidas. Aunque la propia seleccion de variables presuponarco referencial.

Estas circunstancias conducen a considesaresultados, no como una clasificacion de
las observaciones, sino como una diseccion de lasasidPues, la significacion de los

resultados depende del conocimiento del analista.

4 La perspectiva de la calidad y satisfaccion democraticas en

Ameérica Latina

A lo largo de la primera década del siglo XXI, se perciba ligera mejoria en la

valoracién que los latinoamericanos otorgan a su paigremnnbs de vigencia de la

* El Andlisis de Conglomerados presenta un fuerte contrastel analisis de la varianza, la regresion, el

andlisis discriminante y el andlisis factorial, basadarerazonamiento estadistico.

® Para una presentacion del andlisis de conglomeradase #®i6 y Alonso (2012) y la bibliografia

citada.
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democracia. Como puede apreciarse en el Gréfico 1, e &4, el 66,82% de los
ciudadanos encuestados consideraban que vivian en un paé ralgp democrético,
mientras que, en 2004, eran el 63,73%. La evolucion favoraldeldiaontinua con la
salvedad de 2006, cuando se incrementa el grupo de respuestaguiedossidera su

pais nada democratico.

A la pregunta dei, a pesar de sus problemas, la democracia es mejonaiptitico,

33,09% de los latinoamericanos se manifestaban muy dedacye#,43% muy en
desacuerdo. En una valoracién de 1 a 7 (1 muy en desacdemlo; de acuerdo), el
resultado era un promedio de 5,27 (desviacion estandar 1,péa&jcamente un 70%
otorgaban una valoracion igual o superior a 5. En cambiel &fio 2004, solamente el
47% daba una valoracion alta (igual o superior a 5), aungpeomiedio era de 5,05

(desviacion estandar de 1,7459).

Gréfico 1. Percepcion de la democracia en América L&2iba4-2010)

¢, Considera que su pais es?

100

o

o

Respuestas (%)
N H (2] o
o o

S

o

2004 2006 2008 2010
= Muy Democratico m Algo democréatico = Poco democratico ®m Nada democratico

Fuente: The Latin America Public Opinion of the Vanderbiliivarsity

(LAPOP), http://lapop.ccp.ucr.ac.cr/Dummies.htn{fFecha de consulta,
05/07/2012).

Como hemos dicho en la Introduccién, los malos tiengmosmid micosse vinculan con

desafios para la democracia. Algunas investigaciones sngere las poblaciones
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pobres, més afectadas por las disminuciones de ingres@msidaactual, son proclives
a apoyar alternativas anti-democrati€a®tros consideran que el subdesarrollo
econdmico o las bajas tasas de crecimiento puedenraf¢@poyoa la democracia
(Cordova, 2010a)En la actual Gran Recesion, el mejor comportamientdrdérica
Latina respecto a crisis anteriores podria expleanejor valoracion de la democracia.
En 2010, los ciudadanos de Uruguay y Costa Rica tenian una buespcpm del
nivel de democracia. Otros paises también estan por em@impromedio regional
como Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Rep. Dominican®gnama. Experimentan un
descenso en el apoyo Argentina, El Salvador, Per(, Vdaegua R. Dominicana. El

declive mas abrupto se da en Venezuela.

Grafico 2.- Niveles de satisfaccion con la democraciAredrica Latina, 2010
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Fuente: The Latin America Public Opinion of the Vanderbilt Ursitg (LAPOP),
http://lapop.ccp.ucr.ac.cr/Dummies.ht(Rlecha de consulta, 05/07/2012).

® Véase el rechazo de esta tesis en Nancy Bermeo (2003).
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Gréafico 3.- Percepcion del nivel de democracia en Amérteaa, 2010

regional
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Uruguay
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Dominican Republic

Fuente: The Latin America Public Opinion of the Vanderbilt Ursitg (LAPOP),
http://lapop.ccp.ucr.ac.cr/Dummies.ht(Rlecha de consulta, 05/07/2012).

Siguiendo los resultados del Grafico g pueden identificar grupos de paises con
similitudes respecto a los niveles de satisfaccion caledaocracia y de la percepcion

del nivel de democracia

Grupo 1 Surinam y Ecuador

Grupo 2 Trinidad y Tobago, Venezuela y Jamaica
Grupo 3 Guyana, México, Argentina, Peru

Grupo 4 Nicaragua, Paraguay, Guatemala

Grupo 5 Colombia, R. Dominicana

Grupo 6 Bolivia, Brasil, Chile, El Salvador y Honduras
Grupo 7 Haiti

Grupo 8 Costa Rica y Panama

Grupo 9 Uruguay

Podemos concluir que la valoracion de la democraci@enesariamente se corresponde
a similitudes en los procesos histéricos, ni caractersspeapias del funcionamiento
democratico de cada pais. En cambio, puede situarse ernvati@sles que, aunque
encuentren su singularidad a nivel nacional, transcienden pmcesos de

democratizacion de cada pais.
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Gréfico 4 Dendograma de la valoracion de la democraciasefsrhéricas, 2010

Combinaciin de conglomerades de distancia 1e-sscatades
Dendrograma de "1 valoracion da;ﬁl democucitlen las Americas: satisfaccian ..
1 A

M )

|

| —

|

Fuente: Elaboracion a partir de la valoracion sobi@alisfaccion con la democracia y
la percepcion del nivel de democracia en las Ameéricas.

BID, DataGov, Governance indicators database,
http://www.iadb.org/datagob/home_esp.html

Numeracion del dendrograma: 1) Argentina; 2) Belice; 3) Bnld) Brasil; 5) Chile; 6)
Colombia; 7) Costa Rica; 8) R. Dominicana; 9) Ecuador; 10)S&lvador; 11)
Guatemala; 12) Guyana; 13) Haiti; 14) Honduras; 15) Jamaica; 16) dVIEXi)
Nicaragua; 18) Panama; 19) Paraguay; 20) PerQ; 21) Surinam; 22) Tynid#zhgo;
23) Uruguay; 24) Venezuela.

De acuerdo con Cordova et al (2010a), la educacién y la edadfastores
determinantes en el apoyo a la democracia por partediedadania. Los estudios de
LAPOP" han puesto de manifesto la importancia de la educacién ccznanismo
eficaz para construir una cultura politica de apoyo a laoderia y aumentar la
tolerancia politica. Estos hallazgos explican el mayoly@mo la democracia en las
zonas urbanas frente a las rurales, resuli@dencontrado en estudios anteriores. Si

bien existen controversias en cuanto al impacto tedecta riqueza, en el Barémetro

" Proyecto de Opinién Publica de América Latina (Latin AcaePublic Opinion Project, LAPOP) de la

Vanderbilt University (Nashville, Tennessee, Estadosits).
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de las Ameéricas 2010, considerando la regidon en su conjuntocsate que el
aumento de los ingresos esta asociado positivamenteurtomayor apoyo a la

democracia.

Existen otras variables que también explican el apogadarocracia en la region. Asi,
se observa que la disminucion en los ingresos del hpdarpercepcion negativa
retrospectiva de la situacién econémica personal y ndcg@nasociara niveles mas
bajos de satisfaccion. La satisfaccion es superior |a@rgpersonas mayores. Los
individuos con mas ingresos, mayor educaciérzonas urbanas muestran niveles mas

bajos de satisfaccion. Sin embargo, estos efectos spores

Al igual que en el caso del apoyo a la democracia y &nsss politico, la principal
influencia en términos de la satisfaccion proviene deetaepcion sobre el desempefio
econdémico del gobierno de turno y del Presidente. La sati§facon el Presidente
importa mas cuando se trata de la satisfaccion con laalaaia; esto hace pensar que
la percepcion sobre como esta respondiendo el gobieteola crisis es importante,
pero también el rendimiento general del Presidentéempbs dificiles lo es (Cordova

et al 2010c79).

La evidencia a nivel nacional de que las mejoras en reepeidon del desempeiio
econdémico del gobierno estan afectando los niveles deoaglogistema se pueden
observar en el Gréfico 5.0k promedios de los paises se presentan para el cambio
promedio en la percepcion del desempefio del gobierno y lpaaenbio en el apoyo al
sistema entre 2008 y 2010. El resultado es claro: cuanto reay@rincremento en la
satisfaccidon con la gestion gubernamental de la ecanonaiyor es el incremento en el
apoyo al sistema. Paraguay, Honduras, Panama, El Salva@biley son los paises
donde la valoracion del desempefio econémico del Presidentmejor. Los tres

primeros son asimismo los que presentan un mayor aeystema democratico.
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Gréfico 5.- Cambio en la percepcion de desempefio econdnhigoliderno como
predictor de cambio en apoyo al sistema politico (2008-2010)
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Fuente: Cordova et,#010c: 51.

Del Grafico 6 se desprende que los paises con estrecha prakisoidarasil, Chile,
Bolivia; y EI Salvador, México. Los de mayor lejania g0osta Rica, Paraguay; y
Venezuela. La formacion de conglomerados no resultayfaque hay mucha distancia

y no existe suficiente proximidad entre los paises considsrécon la salvedad de los
paises citados). En cambio, el Grafico 7, donde se hbealmel nimero de paisgsie
variables -la situacion de los derechos politicos yléadacia democratica- es mas facil
observar la formacion de grupdsste resultado apunta a una heterogeneidad entre los

paises latinoamericanos, como se confirmara ulteeoten
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Grafico 6.- La valoracion de la democracia en Américinbdtl/2)
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Variables: Satisfaccion respecto a la democracia, Nivetetaocaracia percibido,
Apoyo a la democracia.
Numeracion del dendrograma y fuenter Grafico 4.

Grafico 7.- La valoracion de la democracia en Amériaéina. Dendrograma de una
seleccion de paises (2/2)
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Variables: Satisfaccion respecto a la democracia, Nivetlateocaracia percibido;
Apoyo a la democracia; Derechos politicos; Tolerancieodedtica.
Numeracion del dendrograma y fuente: ver Grafico 4.
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5 Presentacion y analisis de los resultados

5.1 Porcesos electorales

A la luz del Gréfico 8se puede considerar la existencia de dos grandes grupos de paises
en términos de similitudle las caracteristicas de los procesos electorales: 18, Chi
Panama, Costa Rica y Uruguay; y 2) los restantes padsssderadoslLa distancia

entre ambos grupos permite hablar de dos categorias. &idnelkl primer grupo,
sobresalda proximidad entre Chile y Panama. La distancia con lossqgbedses es
superior. Por un lado, estarian Colombia, Guatemala, HongduviEsico; en segundo

lugar, Bolivia y Pera.

En la segunda categoria, se pueden hacer subdivisiorie€lAalvador y Paraguay
conforman un subgrupo menos proximo a los otros paisesbnusrde esta segunda
categoria. En lo que respecta a los restantes paisestaleategoria, las afinidades
serian: en primer lugar, Colombia, Guatemala, Honduras yicblé&onforman una
primera agrupacion; en segundo lugar, estaria Bolivia y, Beriercer lugar, un extenso
grupo formado por Argentina, Nicaragua, Brasil, Venezuel@driinicana y Ecuador;

y, por ultimo, estarian EI Salvador y Paraguay.

5.2 Los procesos electorales y los partidos politicos

En algo més de 30 afios de vigencia de democracia elecdomlroecanismo de acceso
al poder politico, los electores latinoamericanosviado afios de intensidad electoral.
Asi, entre 2005 y 2006, 11 paises sometieron a eleccion a sideptes de la

Republica: Brasil, Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perunézeiela, Costa Rica,

Honduras, Nicaragua y México; lo que supuso la renovacié@ldélde los mandatos.

1989 y 1994 también fueron afios de intensa actividad. 9 paises eel&@&ron

elecciones presidenciales (Argentina, Bolivia, BraShile, EI Salvador, Honduras,
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Panama, Paraguay y Uruguay); y 8 en 1994 (Brasil, Colombita ®as, El Salvador,

México, Panama, R. Dominicana y Uruguay).

Los procesos electorales de 2006 se caracterizaron pocosguetitivos y con
votaciones cerradas; los presidentes electos procedeagoritariamente de partidos
politicos institucionalizados; existié una amplia contindid& los partidos instalados
en el poder; se produjo un relativo ascenso al poder de @ael cierta filiacion de
izquierda; la releccion tendi6 a consolidarse; y, senifestaron tensiones en las

relaciones entre poder legislativo y poder ejecutivo @viral 2008: 109).

Grafico 8.- Dendrograma de los procesos electorales (Afefetencia 2010)

Procesos electorales

10 15 x 2
l 1 | | 1

Variables: Votos emitidos en las ultimas elecciones pres@er{sobre los votantes
inscritos); Limpieza electoral; Derechos politicos; Tateia politica; Confianza en los
partidos politicos; Libertades civiles; Libertad de prensa.

Numeracion del dendrograma y fuente: ver Grafico 4.

La alta competitividad electoral llevo a una segunda aweltnas de un tercio de los
procesos. Especialmente refiida fue la eleccion en Méxicdudrte filiacion partidista
de los candidatos podria interpretarse como el findd deisis de los partidos politicos

como representantes del poder politico, y la decadead@sdutsiders de la década de
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los 90. En esos afos, la desconfianza en los partidoslgmeatarios propicio la
llegada de lideres como Fernando Collor de Mello, Albeujorieri, Abdald Bucaram,

Carlos Menem, Hugo Chéavez y Vicente Fox (Mora et al 2008: 109).

A pesar de este renovado protagonismo de los partidoscpslitestos son las
instituciones politicas en las que menos confian los ciudad&no2004, casi 40% de
los encuestados por el Proyecto de Opinién Publica de Aniéaitaa (LAPOP) no

confiaban en ellos. En 2010 la respuesta mejoro.

A pesar de esta tendencia favorable, los partidos imspiegores respuestédsinguna
confianza” y menores respuestasiucha confianza”. En el extremo contrario, la Iglesia
es la institucion que mas confianza ofrece y menos deaoaafiEntre ambos se sitian
de mayor a menor confianza, Gobierno Nacional, Pregidénerzas Armadas, Medios
de comunicacién, Politica, Congreso, Tribunal Elettgr&oder Judicial. Por otra,
parte, el descrédito de los partidos contribuyé al pelisoma y neopopulismoen
algunos paises. En cambio, en otros paises la mejoria eonfianza podria ser el

resultado de una mejor accion presidencial y gubernativa

Grafico 9. Confianza de los latinoamericanos en losdoarpoliticos
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Fuente: elaboracién a partir de Proyecto de Opinion PublicaAmérica Latina,
Vanderbilt University, http://lapop.ccp.ucr.ac.cr/cgi-bin/LapopDummiesFile(pecha
consulta 07/07/2012)

Esta situacién no es ajena a la frecuente disparidag eintolor politico del partido al
frente de la presidencia y el que tiene mayoria dentro alejreso del pais. Un
fendmeno descrito, por algunos analistas, como de gobiglidididos, resultado de la
coexistencia de un sistema de partidos plural con un sigimsalencial centralizado.
Un sistema que manifiesta limitaciones en el funcionamieet la accién politica al

paralizar en el congreso las reformas propuestas pggceitivo.

Los partidos politicos han sido criticados desde distiot@&entaciones por su pobre
desempeiio, su falta de transparencia, su inoperancieealde asegurar sus funciones.
En diferentes ocasiones, ello se ha visto reforzamolgp emergencia de liderazgos

carismaticos que cuestionanpropia existencia (Cabeza Rincon, 2010)

En la region andina existe una mayor correlacion errdssltados entre el ambito
legislativo y las gobernaciones que entre las elecciomessdenciales y las legislativas.
Para Cabeza Rincon (2010: 9% situacion estaria motivada por la existencia de un
fuerte componente regionalista en la distribucion del poieen nuestra opinion, este
resultado concuerda con la division existente entre demesia y poder legislativo y
resulta de la propia dinamica electoral y politica que cordoun debilitamiento

institucional.

Al comparar las elecciones presidenciales con ladadtigess, se observa que son pocos
los partidos que han logrado acceder a la presidencia. teord@nza de los
ciudadanos o el no otorgamiento de legitimidad a los partiditgpsly la tendencia a
apoyar candidatos o partidos antisistema, cambiar de preifsseelectorales con
facilidad o, simplemente, no participar en los procesaxtahles serian las

manifestaciones de una crisis de representacion cuyas causa
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e mal funcionamiento del Estado, falta de seguridad ciudadarapcin, falta de
crecimiento econémico.

e deterioro de las condiciones sociales, mantenimient@agmavamiento de la
desigualdad, pobreza e indigencia; brecha de la desigfialainwaring et al
2008)

e monopolizacion de la representacion politica por partesipartidos tradicionales,
identificados como responsables del deterioro de la &tuaolitica, econdmica y
social. Los ciudadanos concluyen que la sucesién de paytido®res en el poder

no conduce a un cambio de sus condiciones materiales.

Los partidos politicos de la region andina, se han @izatio por seorganizaciones
poco institucionalizadas, con una escasa correspondentia mormas formales y
practicas reales, muy vinculadas a liderazgos personaist@ggogramas que articulen
el funcionamiento del partido y en donde los vinculos didiexes y militantes han
estado mediados por el clientelismo, el padrinazgo atenzzgo (Alcantara, 2004). El
ascenso al poder de Fujimori en Peru y de Chavez en Veaggaghn dos ejemplos
del cuestionamiento de los partidos politicAenque otros paises pusieron en marcha
reformas hacia una mayor democratizacion del sistémasin consecuencias directas

en el funcionamiento de la democracia.

En términos de participacion electoral, la posicionAdeerica Latina es positiva. Se
encuentra en segundo lugar, tras Europa Occidental igual&di&,acomoun espacio

de participacion de la poblacion en las elecciones, portdal@nNorteamérica (Gréafico

8 Sin embargo, las reducciones de la indigencia y de la@polen algunos paises no ha comportado una

mejor valoracion de los actores politicos.
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10). El aumento y estabilizacion de la participaci@tt@ral se ha visto acompafiado de

una elevada volatilidad electoral.

Grafico 10. Participacion electoral en diferentes reggasel mundo (2001-2009)
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La participacion electoral es compatible con una debilidados contenidos de las

propuestas electorales. En muchos paises los programas plertiolos politicos, que

deberian contener los términos de un contrato electaghktontenido de las opciones
del votante, son precarios, genéricos o esquivan la praposle politicas publicas

para alcanzarlos. Asi pues, la calidad de la opcion Entey los votantes sienten que
no deci@n entre opciones. La pobreza programatica deriva portelaldandividuo, al

candidato o a la estrella mediatica (SGOEA-PNUD, 2810).

° Zapata Larrain (2008) diferencia entre representatividad presencia y representatividad por

evocacion. La primera tiene lugar cuando los mecanigxisgentes permiten la expresion de la mayor
cantidad de personas y que los intereses diversos maifegiablicamente son recogidos de manera
fiel, plural y eficaz. En el segundo caso, se corredpaon la capacidad de una élite de visualizar y

proyectar los intereses y deseos de la poblacion. Leanedad referida en el texto se podria
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En Europa, se apunta a la desideologizacion, individuadizagisecularizacion de la
sociedad como las causas de la crisis de organizacifos gmrtidos politicos® Las
causas en América Latina serian la alta afiliacibngarozaciones religiosas y la débil

calidad democratica.

Como se ha dicho, el malestar de la ciudadania con fadgsano se ha traducido en
alta abstencion electoral. Las tasas de participaciémasgienen establea pesar de
gue ha siddrecuente el acceso de Presidentes sin apoyo de parfalesmcurrencia a

las elecciones presidenciales con respaldo de un partidio pi@reciente creacion.

Esta practica personalista, resultado de la debilidad de todosa también lo es de la

carencia de grupos de pensamiento que nutran el debate.

La pobreza de las propuestas en el momento de eleccionsdeedoesentantes
desemboca en una fuerte personalizacion de la contitadaral que, en los casos mas
extremos, lleva a la aparicion de lideres mesiank@snte a la escasa diferenciacion de
las ideas, los atributos del candidato toman un papelategtre de otro modo serian

marginales. (SGOEA-PNUD 2010: 108).

5.3 Rendicién de cuentas y democracia en América Latina

La dimension de «responsabilidad» remite a los mecanigratitsicionales y sociales
gue someten a los funcionarios publicos (elegidos o noyenthcion de cuentas g
posible sancién (Mainwaring et al 2008). La responsabiletafdirmal y se encuentra
institucionalizada en leyes y normas administrati®esa que podamos hablar de una

relacién de responsabilidad, basta que exista el poder pot@mdmponer sanciones, y

corresponder con problemas de representatividad por ewocque) aunque no de modo exclusivo,

también estarian presentes en la region.

10véase Ware (1996).
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que la relacibn de responsabilidad esté formalmente establen la ley. La
responsabilidad es también informal (responsabilidad sosiatietal accountabilityy

se refiere a la accion de los movimientos socialesti@oviolaciones a derechos
humanos, contra la corrupcion, etc.). Esta responsabikga dirige a movilizar la

opinidny ejercer presion publica para jurgy sancioar a funcionarios.

De acuerdo con O’Donnell, la responsabilidad horizontal se exige por medio
instituciones del poder publico que ejercen los denominadososfrgrtontrapesos»
(jueces, contralorias, legislatura). Para Barredaget&stado de Derecho, se garantiza
la existencia de un sistema legal que hace efectivateleshos politicos, las libertades
civiles y los mecanismos de rendicion de cuentas. Swigaroso Estado de Derecho,
la igualdad y la dignidad de los ciudadanos estan sometidaselevado riesgo. Para

Barrera, la independencia del poder judicial es la badesti@iio de Derecho.

La responsabilidad vertical la exigen los ciudadanos mediéag elecciones o
referendos revocatorios que pueden ser foros e instrumenéosyadwar y sancionar a
los funcionarios. La responsabilidad horizontal tienen@auno de sus elementos el
grado de vigencia del Estado de Derecho en cuanto a la paslbilid exigir

judicialmente que se asegure la legalidad de la actividad gutente. Por su parte, el
nivel de calidad relativo a la vigencia de la responshuilivertical exigida mediante
elecciones claramente variara en funcion de la chlii los procesos electorales

(Levine & Molina 2007: 26-27).

Desde la perspectiva de Rendicion de cuentagn una democracia, el gobierno y los
representantes politicos estan sujetos a tres tiposedanismos que ponen limites a
posibles abusos de poder: 1) Rendicién de cuentas vepiicaiedio de los procesos

electorales justos y regular&y Rendicion de cuentas horizontal, por la intervendén
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instituciones estable8) Rendicién de cuentas social, por los diferentes grdpoa

sociedad civil o de la accién individual.

Dos indicadores de la rendicion de cuentas horizontal edoindice de percepcion de
corrupcion de Transparencia Internacidhajue vincula eficacia de las instituciones
estatales de control, especialmente en el ambitoiglidyc la garantia de la libertad de
prensa de Freedom HouSeAdemas, el Banco Mundial ofrece un indicador que resulta
de agregar varios relativos al grado de proteccion de leshies de propiedad, la
aplicabilidad de contratos, la independencia del poder @idicla eficacia del sistema

legal y sirve de aproximacion a la responsabilidad horizonta

La «Respuesta a la voluntad popular» es entendida congradb en que los
gobernantes, los politicos y los lideres actian de acwemldas preferencias de los
ciudadanos. Aqui se distingue el liderazgo democratico denegl actian como
caciques o caudillos, y también de quienes durante la éangbectoral dicen lo que la
poblacion quiere escuchar, para luego tomar una direcci@nemlie sin primero
convencer al publico de las ventajas de su nueva posiada.Levine y Molina (2007:
27-28), responder a la voluntad popular no remite a losadssl de la accion politica,
pero si al contenido y proposito de ésta. Tampoco aludeiraplicniento de las

promesas electorales.

M Transparencia Internacional (T1) es una organizacién no maental que, a escala universal, se
dedicada a combatir la corrupcion. Elabora y publica anuaéngt indice de percepcion de la corrupcion.

Su sede mundial se encuentra en Berlin. Védge//www.transparency.org

12 Freedom House es una organizacion no gubernamental indeperaiersede en Washington DC y
con oficinas en cerca de una docena de paises. Condustgiaecienes y promociona la democracia, la
libertad politica y los derechos humanos. Fue fundadal9dl, por Eleanor Roosevelt y Wendell

Willkie. Véase www.freedomhouse.org
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El indicador mas utilizado para reflejar esta dimensiéel e@svel de satisfaccion de los
ciudadanos con el funcionamiento de la democracia que ddidcatinobarémetrd®
Como ya se ha indicado, el peligro de este indicadquedas respuestas pueden estar
mas en funcién del funcionamiento de instituciones caoaretde la aprobacion de la

gestion de un gobierno.

5.4 Responsabilidad y rendicion de cuentas

La responsabilidad en la accién politica y la rendicié owmtas es consustancial con la
democracia. Una flagueza en ambos aspectos queda patentes eniveles de
corrupcion. Se considera que la corrupcion es endémica @nidaniatina aunque la
situacion de algunos paises es mejor que la existente iea,Adt Sudeste asiatico e,
incluso, el sur de Europa (Grafico 11). La corrupcion esamrencia de un sistema
ineficaz de controles o un manejo inadecuado o ilegal d&d gaslico. Quién comete
un acto corrupto esta en una posicion de poder y recibe @gude beneficio que es
ilegal o no procedente. La corrupcion ocurre en el semiblico y privado y puede
comportar soborno (en contratos publicos, por ejemplo), sepdf, malversacion de

fondos, desfalco, o extorsion.

13 Latinobarémetro es un estudio de opinién publica que aplizelmente alrededor de 19.000
entrevistas en 18 paises de América Latina represtmta mas de 400 millones de habitantes. La
Corporacién Latinobarémetro es una ONG sin fines deolegon sede en Santiago de Chile, Unica
responsable de la produccién y publicacién de los datos. asevé

http://www.latinobarometro.org/latino/latinobaromejsp

14 Una persona aprovecha su posicién dentro de un orgamiaraoemplear a un amigo, familiar o
conocido que no tiene los méritos para el puesto o quaesirante no pasé por un proceso de seleccion

regular; también podria estar relacionado con favoredakegtorgados a parientes y amigos.
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En 2011, Chile y Uruguay son los paises latinoamericanos e@r nomportamiento
en términos de corrupcién segun el indice de Percepciéna d€orrupcién de
Transparencia Internacional. Su situacién es idénticuperior a la de Francia v,
mucho mejor que la de paises como Portugal, Espafia o Ehlipromedio del
continente es similar a la situacion de Grecia. Los paisesuperan el promedio son
Costa Rica y Brasil. En torno al promedio se encuen@alombia, El Salvador,
Panama, Peru, Argentina y México. Por debajo, se situaDoRiinicana, Ecuador,

Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Venezuela.

Grafico 11 indice de Percepcion de la Corrupcion, Transparencianatiemal (2011)
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La Puntuacion del IPC correspondiente a un pais o t@riindica el grado de
corrupcion en el sector publico segun la percepcion de empeyaanalistas de pais,
entre 10 (ausencia de corrupcion) y 0 (muy corrupto).

Fuente: elaboracion a partir de Transparencia Intenmaicio
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Gréfico 12.- Dendrograma sobre la Responsabilidad y rendiei@uentas

Dendrograma responsabilidad y rendicion de cuentas
Combinacion de conglomerados do distancia re escalados
0 5 10 15 0
1 1 1 1

Bl

2 |'—J l
Ok |
Variables: indice percepcion de la corrupcion, confianza edionen el sistema de
justicia, integridad del sistema legal, eficiencia ematco legal, estado de derecho,
indice de libertad de prensa mundial, el Estado logra queurs@lan las leyes,

evaluacion desempefio del poder judicial.
Numeracion del dendrograma y fuente: ver Grafico 4.

Del Grafico 12 sobresalen los siguientes aspectos: Huauexistan diferencias entre
los diferentes agrupamientos, Chile, Uruguay y Costa Riachst@ncian del resto de
paises; 2) los grupos de paises con mayor proximidad en a@érmhn rendicion de
cuentas son Bolivia, Nicaragua, Honduras, Panama y [Eada, por una parte, y

Argentina, Paraguay y Guatemala, por otra.

6 Consideraciones finales

El Grafico 13 esta elaborado con la misma metodologia api@riteriores y con las
variables tratadas en los apartados anteriores. Ddladsise puede extraer que existen
unos paises que forman un grupo relativamente pronto en @éraindistancia. Son
Brasil y la R. Dominicanaa los cuales se les unira posteriormente El Salyador

Guatemala y Honduragolombia se afade posteriormente, y México a una mayor
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distancia; Ecuador y Paraguay, y Argentina, mas tarddaQRisa y Panama que se
vinculara con el grupo de Brasy, Bolivia y Nicaragua, a los que se afiadira Peru.
Venezuela se incorpora a todos los paises anterioresnfdoman Unico clister. Por
altimo, Chile y Uruguay se caracterizan por presentaratfiféas entre ellosy a gran

distancia de los anteriores.

De la combinacién de las variables consideradas previansemie los 18 paises
latinoamericanos obtenemos el Grafico 14. En estecgréé ha seguido, como en todos
los casos anteriores, el conglomerado jerarquico,aséetho uso de la distancia
euclidea al cuadrado, pero se ha utilizado el método delve@ro. Del grafico
podemos las establecer caracteristicas generales yifesge@ las agrupaciones
obtenidas. La primera seria que, a diferencia de los deadnagranteriores, las
distancias entre los paises necesarias para obteneudaas agrupaciones son mas
importantes con la excepcion de dos casos. El primer gref@gocenstituido por Brasil

y la R. Dominicana; y, el segundo agrupa a Guatemala y Hadura

Grafico 13.- Dendrograma sobre la Democracia en 18 paiseslaiericanos

Dendrograma que utiliza una vinculacion media (entre grupos)
Comli on e o ados de ro sucatados

0 b 10 ¢ N o
1 | 1 I 4 1
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Variables: conjunto de variables de este trabajo
Numeracion del dendrograma y fuente: ver Grafico 4.

Grafico 14 Dendograma sobre la democracia en América Latina

La democracia en America Latina: dendrograma

- 1e 15 20 %
l 1 1 1

Variables: conjunto de variables de este trabajo
Numeracion del dendrograma y fuente: ver Grafico 4.

La segunda observacion es la presencia de tres paisesialiEl primero es

Venezuela que, a la luz del dendrograma, no guarda proximidadscestantes paises.
Las caracteristicas que su sistema democratico pressriamuy diferentes del resto
Los otros dos paises solitarios son Chile y Uruguay. Estogfoun grupo junto con

los restantes paises latinoamericanos a partir desfaardistancia.

La R. B. de Venezuela presenta rasgos institucionales de funciamtandie su sistema
politico democratico que le otorgan individualidad. Asimisnmiendiendo al analisis
anterior, Chile y Uruguay pueden ser caracterizados con® ¢l grupo de paises con
mejores niveles de calidad democratica. Segun este gnafiséste grupo tendria que
estar Costa Rica. Sin embargo, junto con Panamahsere al grupo que conforman la

mayor parte de paises considerados antes de hacerlo t®y Ohiguay.
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En términos de vecindad, al grupo inicial formado por ByasilR. Dominicana, se une
Ecuador, Paraguay, Bolivia, Nicaragua y el Salvador. Aseseguidamente, se les
incorpora Peru. Mientras que al grupo de Guatemala y HondulasaSade Colombia.

El siguiente conglomerado esta formado por la union desugitupos.

Puede concluirse que la distancia entre los paisesgaficsitiva. Y existe una
disparidad entre los resultados cuando se aborda emdéroe las agrupaciones de
variables realizada en los apartados anteriores. Qmsgia de ello, es necesario
realizar una revision de las nociones de distanciagtrds aspectos metodoldgicos, asi
como de las variables consideradas y de las métricazadéis. No obstante, los
resultados obtenidos con los cambios metodologicasdmtidos en el Grafico 813,

en términos de formacion de conglomerados y de Ieepajue los conforman, no son

significativos.

Por otra parte, el hecho de que la distancia entre losEgiaenenor cuando se realizan
conglomerados por grupos de variables que cuando se efectial pargunto de las
variables, conduce a la conclusion de que existe una impotaterogeneidad en las
caracteristicas de las instituciones politicas de Amé&dtiaa. Dicho de otro modo, una
parte de los paises latinoamericanos comparten alguoaseauencias del
funcionamiento de sus instituciones politicas, pero r@aten en otras, dando pie a que
ligeras diferencias de disefio y de funcionamiento de suguaigties politicas

propicien resultados politicos diferentes.

Esta conclusibn merece dos observaciones adiciongleshecho que los paises
latinoamericanos se muestren heterogéneos en los geirfgatucionales y en los
resultados de las mismas, hace que las institucionescaslisean una variable
susceptible de explicar, en parte, la divergencia ecomdrgicde resultados

socioeconémicos que vive el continente y que hemos evoalagancipio de este
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trabajo: la heterogeneidad en la calidad democrética dpalses latinoamericana es

una buena candidata para explicar las diferenciasesmmriomicas del continente.

Por otra parte, la heterogeneidad en la calidad democd#lcaontiene que se ha
descrito aqui, también seria compatible con los trab@jestoman como variable
explicativa fundamental, no el disefio de las institiesopoliticas, sino el papel de las

élites politicas y del liderazgo politico.
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