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« LVCANVS ... VIDETUR HISTORIAM COMPOSVISSE, NON POEMA ».
LUCAIN, L’HISTOIRE ET LA MEMOIRE POETIQUE

Bruno Bureaul

A paraitre sous une forme différente dans “Lucain en débat”, sous la direction de S. Franchet
d’Esperey et O. Devillers.

What we call the beginning is
And to make an end is to

the end

liot)
Le célébre jugement de Servius sur Lucain a alimenté depuis lo discussion sur
les rapports que le poéte entretient avec 1’Histoire', bien qu’ilyfaille/a e que ce n’est pas tant

de ’Histoire que traite ici le commentateur que de ’emplo1 de ie. Il s’agit en effet de
souligner que Lucain s’est interdit, comme un historien, a la mythologie qui est
I’ornement essentiel des poétes”. Servius oppose donc la péésié,qui iert le mythe et I’'Histoire
qui ’exclut, ce qui est un débat ancien déja de son

trois types de narration, historia, fabula, argume 1e definit Cicéron.
Je voudrais ici repartir de ce moment bt e contact entre la fabula et I'Histoire
' ie pour interroger le rapport que peut
qu’elle est source de poésie. Si Lucain rejette
désir de se situer dans une tradition poétique
ouvertement é€pique, dans laquell éte transforme non en mythologie, mais en mythe’, les
événements dont il est le chantre: iere meéme dont Lucain pose le probléeme du rapport
entre le poéte, le mythe et I’ oire ce passage fameux indique clairement, nous le verrons,
que I’enjeu pour lui est ava % moriel. La forme méme du discours compte sans doute
moins (contrairement a u’affirment Pétrone et Servius) que I’évaluation de ce que le poéete
transmet a la mémoir€, donc, puisque memoria signifie aussi 1’Histoire, la maniere dont un poete
écrit I’Histoire.

mythographe (9, 961-979)°

Universite de Lyon (Jean Moulin-Lyon 3)-CEROR EA 664
! Récemm core Salemme 2002 entre autres.
% Serv. Aen. 1, 382 avec cette phrase a notre sens essentielle : hoc loco per transitum tangit histoviam, quam per
legem artis poeticae aperte non potest ponere... quod autem diximus eum poetica arte prohiberi, ne aperte ponat
historiam, certum est. Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non meruit, quia videtur historiam
composiiisse, Non poema.
i 18, la poésie porte « les secretes décisions des dieux, et, dans le style, les tourbillons du mythe, afin que le poeme
ait plus 'air de la vaticination d'un esprit en proie a l'enthousiasme que du témoignage loyal et d'une scrupuleuse
exactitude d'un témoin ».
* Sur la différence fondamentale entre mythologie et mythe, voir Eliade 1981.
> Lecture mythologique et historico-morale de ce passage dans Rossi 2001. Cf. aussi avec des points d”accord, mais
beaucoup de divergences d’interprétation De Nadaf 2000, 313-338. On ne peut a nouveau souscrire a des formules



Le séjour de César aux ruines de Troie nous place immédiatement au coeur du probleme
puisque son historicité-méme est largement mise en doute. La premiére /icentia de Lucain est
donc de sortir des res gestae pour entrer dans un argumentum, vraisemblable (apres tout César
était dans le secteur), mais sans doute faux’. La raison de cet excursus est évidemment dans la
mise en perspective métapoétique qui suit, mais l'excursus en lui-méme n'est pas exempt d'une
réflexion sur le uatum labor.

César est présenté comme mirator famae, expression curieuse, dont le sens engage toute
la suite’. Si famae anticipe ’apparition du poéte juge de César, mirator est présent e

pour
un jeune homme Tullus qui est un mirator Catonis, mais qui meurt dans les atroces nces de
I'hémorroide”. Horace l'avait utilisé de maniére obscéne’, et le mot, a l?dlffe admirator
moins marqué, n'apparait que rarement sans connotation ironique ou di irator

s'enthousiasme généralement soit pour des choses basses et viles, soit
réalités trop sublimes pour lui. Ce mot fait donc de César une figure 1s de double
pervers du poéte.

Or associer figure historique et figure de poéte est en§oi1 p s, dans la fameuse
relation entre homme d’action et homme de célébration, e
précisément devant les ruines de Troie qu’Alexandre déplorait q ait plus d’Homere pour
le célébrer’’ ? Or la figure d’Alexandre s’insinue de f: plus en plus insistante dans les

ue conteste bien vamnement I’homme de la

ines de Troie, voir Plu., Alex., 15.4-5 et (plus allusif)

comme « '’homme de la réalit¢ y impose sa marque avec un
pogsie ». C’est pour nous exactement 1’ inverse.

% Lintott 1971, 489 ; Rosst 2001, 314. Sur Alexandre
Cic., Fam, 5.12.7. L’idée d’un faux vraisemblable,

la mention en Str. 13.1.27 de I'intérét porté par Cése "Ilion, en raison précisément de sa fascination pour
Alexandre. On remarquera le participe {(nADoog qui as sans lien avec Iinuidia famae que Lucain préte a son
personnage. On peut aussi noter de fagon sloignée en apparence (mais en méme temps plus apte a exciter la
vindicte de Lucain I’anecdote transmise ontrepoint homérique et historique Lausberg, 1986,

surtout Plu., Pomp., 673 gt Caes
Chennos (= 5.18) est fiable (Laust
systématiquement relu //. 11
dépasser Pompée y compri

otice transmise par Phot., Bib/, 151 a sous le nom de Ptolémeée
,1578), ce qui reste a prouver, le fait que Pompée avant le combat ait
1 de grande conséquence pour indiquer que César tente, dans sa folie, de

uel, mais terriblement imparfait de Caton. Il est magnanimus certes, mais pas assez pour fuir
représentation philosophique qui peut se dissimuler sous cette fagon de faire de Caton, voir Grimal

?$.1.2.36 : mirator cunni Cupiennus albi ou le nom du personnage rajoute probablement un calembour & un passage
déja salé.

10 Emploi extrémement intéressant en Ov., Met, 4641, ou Persée se présente a Atlas. Dans ce contexte, le mirator
rerum est celui qui prend plaisir a s'extasier des récits héroiques, un peu comme le fait César ; le mot désigne
pratiquement ici un "amateur” ou un "connaisseur”, deux sens qui éclairent le recours a ce mot, par ailleurs rare, pour
César ; en Prop. 2.13.9, le mot porte de toute évidence une connotation critique, pour désigner celui qui ne se plait en
connaisseur qu'a l'apparence extérieure ; deux emplois non ironiques en Sen., Dial. 7 (De Vit. Beat.) 83 et Helv, 9.8 ;
deux emplois chez Pline, tous deux distanciés (mirator inanium et mirator auri pour un cupide). Chez Martial,
emploi non ironique apparemment, en 1.39 (mais douteux en 10.87).

H Cic., Arch,. 24 4 précisément au cap Sigée. Voir infra.



derniéres actions du César de Lucain'’: César visite le tombeau d’Alexandre, permettant a
Lucain une violente attaque contre le macédonien", puis demande a Acorée comment atteindre
les sources du Nil**, pareil & Alexandre & qui un seul monde a conquérir ne suffisait pas'’.

Il parait donc évident qu’une premiere lecture a donner de ce passage, est celle de
I’autoconstruction par 'lhomme d’action, César, de sa légende poétique, a partir de la tradition
référentielle fondamentale, 1'épopée homérique, dont on ne sait d’ailleurs elle-méme, si elle
appartient a la fabula ou a 1’ historia.

Or que voit César, que lit César dans Homere ? Le texte distingue soigneusement trois

¢léments, ce qu’il cherche a voir (petit 961; quaerit 965 : cap Sigée, Simois, Rhoetum, murs de
Troie), ce qu’il voit (aspicit 970 : rochers d’Hésione, chambres d’Anchise, lieu d ent de
Paris, lieu du rapt de Ganymeéde, endroit ou se lamenta (Enone), ce qu’il manqu r et gue le
monstrator lul désigne (non respicis 979 : Xanthe, lieu ou fut enseveli Hector ‘et autel"de Zeus
Herkeios)'®. Tous ces éléments érudits ne sont évidemment pas disposés en §érie deeette maniére
sans une intention particuliére.

Dans ce que cherche a voir César, un élément trés importan tére extrémement
composite de ce catalogue en apparence homérique : s’y mélent!de s de la geste des
Enéades, d’un Homére érotique ou érotisé'’, et des éléments a nt non homériques comme
1 ultérieures'. Le point

gamies et théophanies, de
¢ comme celui qui recherche le

commun est la dimension ouvertement fabulaire de ces €
la theologia poetarum méprisée par Varron". César ag

10,2045,
1410.191-192 ou la tentation d'Alexandfe
le Macédonien puisque, comme le fote Aco
regum, quem Memphis adorat, / in W
zona poli tenuit.

13 juv. 10.168-170.
16 Rossi 2001, 316-31

ur prévenir les ardeurs de César (10.272-275), summus Alexander
sitque per ultima tevrae / Aethiopum lectos: illos rubicunda perusti /

2L

ol. I 234 distingue soigneusement le récit homérique et Ihistoire amoureuse qui fut
st vrai que I’expression lucanienne unde puer raptus caelo n’implique pas expressément
, mais le fait qu’il soit coincé entre le jugement de Paris et les plaintes de la derelicta
QOetione invite a oset une telle lecture.

ports entre Lucain et Homere, voir Lausberg 1985, avec d’intéressants rapprochements entre les
s homériques et ceux de Lucain qui peuvent confirmer I"importance du modele homérique (méme
t modifi¢ 4 la fois par ’auteur lui-méme et par la tradition a travers laquelle il recoit Homere) dans
la conception lucanienne de 1’épopée, et auparavant von Albrecht 1970. Pour les attestations d’(Enone voir PW' 17, 2,
2251-2253 qui indique un passage (Parth. 34), ou le mythe est attesté dans les Tpwika d’Hellanicos et chez Céphalon
de Gergitha, identifié par Athénée avec un grammairien et historien alexandrin. A Rome, Lucain en avait
évidemment trouve 1’évocation en Ov., Ep, 5), mais le fait qu’il s’agisse de poésie amoureuse est particulierement
révélateur de I'espece de confusion générique qui habite le « poete » César. On notera également un assez grand
nombre de représentations figurées en particulier en peinture certaines du [ siécle et attestant par un autre moyen
que la référence ovidienne la vitalité de cette histoire. Pour Hésione, voir PIV, 8, 1, 1239-1241. Le passage d’J1.
20.144 et suiv. qui parle du monstre marin ne mentionne pas la jeune fille et ne peut donc étre signe d’un ancrage
homérique. Dans le domaine latin, voir Ov., Met, 11.210 ; Verg., 4., 8.157.

Y August, C.D.,65.7.




¢légiaque qui n’y a guere sa place. Si donc 1l est une figure de poeéte, son gout pour la fabula et
les erotika pathémata le sépare du poéte du Bellum ciuile™.

Ce que César veut voir, ce sont les éléments multum debentes uatibus umbras (963), ¢’est
a dire une histoire passée au crible des poetes. Or ce crible, nous dit le poete, est dans la vision de
César, un crible déformant et adultérant ou ’historia est souillée de fabula. Certes 1’histoire de
Troie et de sa chute doit sa survie aux poetes, mais ce qu’en pergoit César n’est finalement que la
part la moins historique, la plus gravement teintée de fabulaire. Or précisément, le vrai, la réalité
méme de I'histoire homérique, César est incapable de la voir : 1l franchit le Xanthe sans s’en
apercevoir et viole le tombeau d’Hector, souillant ainsi mvolontairement les lieux les plus
éritable

signification ; mais le plus important est sans doute dans la mention de 1’¢ute1 d

I’Histoire, celle qui en fait le lieu ou s’enracine I’appartenariée mé
uni autour d’une tradition qui le fonde®.
L’enjeu ic1 est bel et bien I’articulation entre ’Histot

ep en’ tant que “passé absolu”
ivante de la tradition. De ce fait,
cette optique. Ahl** avec raison

que de Troie ou planent les multum debentes
ent, comme on le sait, a Verg., 4, 6, mais elles
onc devenues objet de fabula, non “folk tale”

anticipe, dans 1’ordre historique, ce lieu
uatibus umbras. Les villes citées au livre 7 re

son double le “héros” cons -

Ce que constate Luca re 7, finalement, n’est rien de plus a sa source que la reprise
d’un fait absolument .
donne est différent, t (7.407-408) que Pharsalia tanti causa mali, 11 dévoile son jeu.
istorique de Pharsale qui ruine ces cités, que ce dont Pharsale est
tement fratricide des forces Romaines. La ligue latine était une
ifier I'Italie, par la concordia entre des peuples ennemis ou aux intéréts
tout cela s’est effondré dans les guerres civiles successives pour aboutir a
I'a issement d’un monde a Pharsale. Or César est I’agent principal de cette destruction, mais

la visite nne expose le sens césarien de cette destruction.

20 Contrairement 4 Rossi 2001, 321.

11673,

%2 Grimal 1960 avec 1.196 qui confirme le lien entre Herkeios et les pénates.

2 Cette vision auctoriale de I’opposition entre la tradition « autour d’Homere » et le fondement homérique lui-méme

ne contredit nullement au contraire la remarquable analyse de Lausberg 1985, 1582-1584 sur la représentation
iliadique en creux visible dans le poeme de Lucain.

**1976.
% Voir maintenant sur ce point Tarantino 2006.



2 César, le poeéte du néant (990-999)

Pour conclure la séquence métapoétique que constitue cet excursus/excursion César
prononce sur les ruines de Troie quelques mots (évidemment inventés par Lucain). A la fin de
son discours, César passe contrat avec les pénates phrygiens (997-999) : les murs de Troie se
releveront, et 1l existera une Pergame romaine si les dieux phrygiens le favorisent. On lit aussitot
derriere ces mots Hor. Carm, 3.3.57-68 ou Junon interdisait de reconstruire Troie, car Rome
désormais est pleinement et entierement la nouvelle Troie. On ne retiendra un €lément essentiel :
I’encens pieux que César entend donner aux pénates troyens fait écho au nimium ebusque
fidentes d’Horace, prolongeant ainsi I’1llusion de César et I’échec de sa p@ftiqu me temps
qu’il donne, a mon avis, le sens exact de I'impiété césarienne.

César se veut un poieteés au sens étymologique du terme, 1l est un
monde, mais 1l n’est pas un wafes, un voyant. Prisonnier de la fa

I’Histoire, 1l ne reconstruit que des chiméres impies, car contraires a | e de I’Histoire

S , . 226 . . \

qui fait se succéder les empires et les détruit™. Il est I’iMimanence toire cherchant a
1

échapper a elle-méme, mais Arist., Po, 1451a-b lui répond a di e suffit pas de poétiser
I’Histoire pour la rendre poésie, car la poésie est d’une autre st vision philosophique,
donc ouverture sur une transcendance”. Or César ne voi I’essentiel, 1l se perd dans les
circonvolutions du fabulaire que le poete déméle po , aussi contre lui, en soulignant
I’aberration de I'historicisme fabulaire de César. D , quand 1l fantasmera ['ultra-monde
des sources du Nil, Acorée, un autre voyant, dan

renverra a sa propre limite. Dans ce discours,,i

proprie la geste des Enéades et de celui qui
commune de Rome pour devenir le fantasme
evenue, dans la projection démente de César
cherchant a résumer/réassumer Ro emmage de la cité. La tentation d’Alexandre n’est
alors que I’avatar historico-fanta arement : la nation macédonienne résumée

Alors pourquoiydes ita que ’on traduit un peu vite par « accomplis » ? Or
Troie ne renait pas et les
en apparence contredi

on appliquer a Carthage vaincue 7/, 4.164-165. Le grand général sait bien, lui 4 la différence
es empires n’ont qu'un temps et qu’il ne sert 4 rien de forcer le cours de ['Histoire lorsque celle-ci a
pire. Ce passage me parait mieux en situation pour le s¢jour de César aux ruines de Troie que pour
le rapprochement suppos¢ par Lausberg avec 7.195-196 et la prophétie de Padoue. En revanche il faut, comme elle,
le fait les rapprocher de 7.131-132 (aduenisse diem qui fatum vebus in aeuum / conderet humanis, et quaeri, Roma
quid esset, / illo Marte palam est) et noter que 1’opposition de ces vers avec A., 7.145 aduenisse diem quo debita
moenia condant renforce le réseau de signification qui condamne ’entreprise de César.

" Transcendance qui, comme 1’a tres bien montré Lausberg 1985, 1571 n’exclut pas que I’on prenne parti pour ou
contre un personnage. César étant un barbare, un tyran en puissance et un fou criminel, le poete sage doit le
stigmatiser aux yeux de ses lecteurs. Lausberg cite avec une toute particuliere pertinence a ce sujet Plu., Mor, 19¢ sur
les parti-pris d’Homere (méme si, dans le cas envisage, c¢’est un discours de personnages qui porte le jugement
moral).

& Leigh 1997, 18-19 en particulier note 16.



qu’elles soient exaucées. C’est sans doute tout le contraire. César observe la forme extérieure de
la piété, mais il ne prie pas corde pio comme le souhaitait Perse”. César est I’homme des
apparences, prend 1’apparence pour le vrai, la fabula pour historia. 11 se satisfait de la surface
des choses, sans entrer réellement dans leur profondeur. Il est I’anti-poete selon Aristote.

Mais est-1l pour autant un historien ? Certainement pas, car ce qu’il voit n’est méme pas le
réel, comme nous 1’avons dit, mais la reconstruction fantasmatique de ce réel. César est 'homme
dont la vie ne parvient pas a se sortir la tension entre la réalité historique de ses actes
(abominable) et la poétique épique fantasmée qu’il leur surimpose. En niant I’histoire au profit du
mythe personnel, César croit écrire sa propre geste, 1l ne fait que méler de maniere absurde et
improductive 1’ordre historique et I’ordre fabulaire. En ce sens, il est au moins a
poétique du poéte que son ennemi politique™’. °

3- Le poete veritable historien parce que véritable poéte.

Face a César, mirator famae incapable de percevoir la -.\%
a'seetion centrale (979-
ntation césarienne de

986) comme le véritable pourvoyeur de l’exacte fama. F
reconstruire 1’Histoire autour de son propre fantasme pour ;
en fait qu’illusion, le poéte oppose la_fama réelle et substantielle que’donne la poésie®. C’est le
poete —et lui seul— qui opere, a I'image d’Homere, 1 se n de la memoria historique en
Jama.

3.1- Mémoire de poéte et poésie de la mémoire

L’encadrement de la réflexion d r deux occurences de I’adjectif memorabile
(9.964 et 9.994) souligne nettement I’opposition poétique / politique entre le poéete
et César réside dans le statut acco mémoirepdans le passage du nomen memorabile Troiae
au Palladium pignus memorabil nt articuler la tradition romaine sur son fondement

discours, 1l raméne en quelque

troyen. César voulait simple % la distance, en reconstruisant Troie puisque, dans son
. :
distance, car Troie ne peut exercemson emprise véritable sur 1’histoire que si elle est un nomen et
non une res, un lie smoireset non un lieu d’action.
11t
sur

Sans rec itineéraire complet des thématiques liées a la mémoire chez Lucain,
quelques remaiqu dimension historico-mythique de la mémoire s’imposent alors. 1l
1 e m @ ble, trois formes essentielles de mémoire chez lui: la mémoire mythique, la

istofique et ce que je nommerai la mémoire-fantasme qui se nourrit des deux autres
mais en les adultérant gravement I’une et I'autre.

#2.62-75.
e rejoint totalement Rossi 2001, 316 et Leigh 1997, 53.

3! von Albrecht 1970, 272 interprete ce passage non comme une programme poctique homérique pour le poeme,

mais comme un jeu de références dont I’enjeu est en réalité la poésie elle-méme. Sur le caractere évidemment
paradoxal de la fama (abjecte) que César retirera de 1’oeuvre du poete, Zwierlein 1974, 72. Si Lucain connait
I’anecdote sur Alexandre qui aurait mieux aimé étre le Thersite d’Homere que 1’ Achille de Choerilos (Porph., In art.
357, Lausberg 1985, 1586), la vision devient encore plus cinglante : il exaucera Alexandre / César, en faisant de celui
dont les actes proclament qu’il est Achille un étre aussi répugnant que Thersite. Contra en partie Leigh 1997, 102-
103.



La mémoire mythique ne peut appartenir au domaine de I’historien-poete, bien qu’elle soit
en elle-méme source d’une forme de poésie, que Lucain connait, mais dont il se détourne de
propos délibéré. Ainsi c'est cette mémoire qui véhicule des mythes que le poete n'a garde
d'infirmer ou confirmer, soulignant ainsi que cette mémoire n'est pas celle sur laquelle 1l entend
construire son propre texte (9.512-514 et surtout 8.456-458 ou la construction mythique est mise
en rapport avec le fas)’. Elle demeure une sorte de stade pré-historique du discours sur lequel le
poéte hésite a prendre parti. Ainsi s'affirme trés clairement et se justifie la rupture dont parle
Servius : l'opposition déja cicéronienne entre matiere fictive et matiere réelle se traduit chez
Lucain par le rejet aux marges du texte de la mémoire mythique pour se concentrer sur la
mémoire historique.

Cela ne signifie pas pour autant une exclusion des données surnaturel
historique elle-méme. Ce n'est pas la en effet, entre naturel et le surnaturel,
entre les deux mémoires. La prophétie rapportée au livre 7.192-196"° n'appa
a la fabula, car elle est parfaitement vérifiée et authentique™. E
memorantibus, expression problématique qui mérite qu’on s’y
parfaitement connu et qui a eu de nombreux témoins, la Festriéti
traducteurs® est contestable, dans la mesure ou le mot fides

mémoire

; proposée par les
écisément a la qualité

vraie », mais la notation a son importance car les memntorantibus sont ici sans nul doute les
historiens qui rapportent ce fait. Il faut donc compren
Historiens, ce qui ne fait aucun doute.

En lisant la prophétie elle-méme on s'ap

32 . .. PN
La notion de fas est ici particuliere
sur le caractere non-sacrilege des réei

August.
prima inquit theologia maxime acdomodato theatrum en raison précisément de son caracteére fabulaire. 1.'idée
que les dieux aient pu avoir 1 cement est fausse et impie pour un Stoicien (Cic., M.D, 2.8.21), sauf a
considérer les hommes divini ar la. superstition (Cic., N.D, 2.28.70-71). A rapprocher de 9.513, ou la forme

C.D, 527 et 6.5 avec cette remarque fondamentale

fleuve doté d'une mémoire qui ne peut évidemment qu'étre de 1'ordre du fabulaire.
cain, Dick 1963 ; Morford 1967, 59-74 avec des remarques importantes sur le role de

o tell the tale may be believed" (Duff) ou pire encore "s'il faut en croire la tradition” (Bourgery-
Ponchont) rendent parfaitement claire la confusion entre les deux plans mémoriels, mémoire mythique et mémoire
historique et gomment ainsi le fait que le participe memorantibus signifie ceux qui ont rapporté I'histoire de cette
guerre. Nous proposerions volontiers : "si les historiens sont véridiques et dignes de confiance”.

*® Contra De Nadai 2000, 117-120. Toutefois s’il est vrai que « si I"art augural s’est recommandé comme allégorie,
c’est ...parce que cette science des signes désigne quelque chose de plus grand que I’humanité commune », il est
impossible devant une prophétie si évidente d’admettre qu’il « conserve leur mutisme aux signes » qu’il nous
montre. C’est bel et bien le contraire. 11 est encore plus impossible d’écrire de maniere correcte s’agissant d’un poete
qui, avec quelques rares autres lit les « signes des temps », que « I’art augural est dépouillé ici de cette puissance
divinatoire qui le recommandait dans la religion civile des Romains », 4 moins de ne faire de cette prophétie qu'un
ornatus sans conséquence. Or la figure trés respectable de Nigidius Figulus convoquée au livre 1 contredit
évidemment cette théorie (Morford 1967, 63).



On voit donc que la mémoire historique lucanienne est exigeante et que son
herméneutique requiert de la part de 1'Historien une vigilance de tous les instants pour échapper a
I'emprise du fabulaire, sans toutefois donner trop rapidement au fabulaire ce qui releve de
I’Histoire. Mais pour qui y parvient, cette mémoire ouvre a une connaissance en profondeur non
seulement du passé€, mais encore de I'avenir qu'elle permet d'anticiper par la déduction exacte des
phénomenes futurs & partir des éléments du passé’’. Ainsi les anciens de Rome en 2.233-234,
parce qu'ils ont été les témoins de l'histoire sanglante des débuts du I siécle peuvent-ils
comprendre aisément que la guerre qui s'annonce sera sans commune mesure avec tout ce qu'ils
ont connu’®,

Toute cette réflexion éclaire, pensons-nous, l'historicité revendiquée
lucanienne, en particulier dans le rejet du fabulaire, mais elle la dépasse égalem

poete est plus que l'historien, il n'est pas seulement garant de la mémoire ile\ 1

mémoire.

3.2- Le poéte-historien, constructeur de mémoire
@

Dans la tripartition de la mémoire lucanienne que ons, c'est évidemment la
mémoire fantasmatique qui, paradoxalement, se rapproche luside celle du poete, car comme
lui elle est poiesis, fabriquant, en détournant la mémoir. pseudo-histoire. Ainsi, Vultéius,
au livre 4%, dans un mouvement qui annonce la revendieatio rienne d'étre son propre faiseur
% s la tradition (4.493-499)*. Mais, en

2N pPropre aux personnages eux-mémes ;
esar, le maitre qu'il sert fanatiquement
e U'exemplum. Plus troublant encore, la

de mémoire, revendique son inscription dans 1'Histoit
réalité, cette forme de mémoire ne peut app 1

qu’immortalise le poete, mais sur ses fils, memores paterni iuris, dont le personnage contestable
ite pi dioit commun (9.92-95)*. 11 parait donc que le

®
37 Dick 1963, 38 : « In Lucan's.De civili, however, there is no divine machinery, and therefore prophecies can
be delivered only by sional seer, the shade, or the poet himself as omniscient narrator ». Sur ’omniscience
du narrateur lucani ure méme de ce narrateur, voir dernierement Calonne 2008, mais auparavant De

Nadai 2000, 13 iculier.
eteritique memor flebat metuensque futuri.
sur ce point la position la plus raisonnable chez Lintott 1971, 493 : « [His] technique is

' nescio quod nostris magnum et memorabile fatis / exemplum, Fortuna, parvas. quaecumque per aeuum / exhibuit
monimenta fides sevuataque ferro / militiae pietas, transisset nostra iuuentus. Leigh 1997, 160 insiste bien sur « the
?zuasi—theatrical exhibitionism of the character ».

Leigh 1997, 202.

Meéme remarque sur le fait que ce soit lui qui aille chercher une connaissance vaine chez Erichto qui ne lui répond
pas vraiment. Voir a ce sujet une remarque intéressante de Dick 1963, 44 qui en fait une forme particuliere
d’argumentum - Pompée était tres intéressé par la mantique (Cic., Div, 2.53), ce qui donne au moins une cohérence
familiale & cette consultation. Sur le caractere forcément fictif de cette scene (Bruere 1950, 228-229 et note 88 pour

de timides et peu convaincantes tentatives de démontrer le contraire). Sur ’indignité du personnage a recevoir un
oracle Morford 1967, 73-74.
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utilisation de la mémoire. Certains sont prisonniers de la mémoire fabulaire, d'autres s'en
dégagent, mais pour tomber dans les pieges d'une mémoire-fantasme.

Pourquoi en est-1l ainsi ? 1l vient immédiatement une réponse qui découle de l'attitude a
bien des égards emblématique de César : 'homme qui agit dans 1'Histoire ne peut pas discerner le
sens méme de I'Histoire, 1l est prisonnier de la pate immanente dans laquelle il agit, sans pouvoir
véritablement en sortir. Homme de passion, il n'accede jamais a la connaissance intime des
mécanismes mémes de 1'Histoire, que voient seuls les hommes qui n'agissent pas, comme les
anciens de Rome, ou qui s'élévent a la sagesse parfaite comme Caton qui voit déja dans son esprit
divin le mouvement-méme du Destin et de I'Histoire (9.581-584)*.

On peut alors rapprocher ce mécanisme de la figure du poéete-historien, histo
parce que poete. L'inspiration se définit alors comme la capacité de libérer 1
deux emprises (fabulaire et fantasme), pour montrer ce qui est Vraimetﬁ
Marseille entre la téte haute dans I'Histoire, non grace a la formidable entr
la réduire, mais par sa singuliére vertu (3.388-392). A contrario, %

audius Pulcher, un
n homonyme Appius
memoria, en passant au

objet de memoria, mais dans de folie et d’orgueil’’. Contrai
Claudius Caecus le sage®, celui-la a voulu (pré)voir®, mais éntre
filtre du poéte-uates, comme le parangon des déments (5 °

* Sur la représentation de Caton et sa vision larg i de la littérature historique, rhétorique et
philosophique postérieure a sa mort, Lintott 1971, 499-50 importantes remarques sur la création du mythe de

Sextus, et 4 un degré différent César avec 1 Nil) sont d’une fagon ou d’une autre décus et trompés. La
vérité est chez ceux, soit qui regoivent 1 savoir divin (Arruns, la matrone, Nigidius, Phémonoé,...)
soit qui accueillent ce savoir dans un co i arfaitement libéré (Caton, Acorée) : on se souviendra d’ailleurs

iam satis hoc Graiae memora
tenuit flagrantis in omnia belli

¥ 11 est intéressant de n ue
Pour V. Max. 1.8.10, i

DeVit.
: ontigit urbi/ aeternumaque decus, quod non inpulsa nec ipso / strata metu
aecipitem cursum, raptisque a Caesare cunctis / uincitur una mora.

camp. Lucain lui est tres clair, ce qui pousse Appius c’est la peur de périr dans la guerre
] t descendere Martis / Appius euentus...).

la mémoire historique et non fabulaire, puisque le fait est parfaitement attesté, Mason-
., 1.8.10, donne des détails tres proches de ceux fournis par Lucain, mais souligne aussi
s fut incapable de comprendre vraiment l'oracle que le poete, comme le moraliste, lui

¥ La sottise d’Appius n’est pas, De Nadai 2000, 141, d’avoir cherché une certitude dans la parole prophétique,
puisqu’il la trouve effectivement, mais d’avoir voulu se dérober 4 la guerre et de forcer les secrets de 1a Fortuna. Il ne
s’agit nullement de remettre en cause la terrible puissance oraculaire d” Apollon, mais de réfléchir sur le rapport que
la morale individuelle entretient avec I’Histoire. A ce titre, ce texte mérite d’étre comparé avec 9.547 et suivants, ou
une tradition oraculaire, dont la puissance est attestée, selon les compagnons de Caton, par la durée de sa renommée
(mais dont on ne sait si elle est tenue ou non par le poete comme marquée de fabulaire), est refusée comme impropre
g)oar le Sage qui est lui-méme son propre oracle. Voir I’analayse tres juste de Morford 1967, 65.

De Nadai 2000, 122-150, mais il ne faut probablement pas entendre les vers 5.86-93 en un sens de critique de la
mantique apollinienne, car 1’oracle, comme tous les oracles lucaniens est parfaitement fiable pour qui sait le lire. Si
De Nadai 2000, 134 voit le poete douter de la puissance du dieu, c’est qu’il ne tient pas compte de I’identité du



*
* %

Ainsi s’ébauche une logique de la memoria lucanienne qui engage sa vision de I'Histoire, nous
ramenant ainsi a l'affrontement liminaire des deux poetes, César et le poete de la Pharsale. S'il se
veut 'Homere des latins, le poéte ne revendique ce statut que par rapport au regard qu'il porte sur
son propre sujet. En effet toute une tradition grecque voit dans Homere un historien et, a ce titre,
il peut étre pour le poete de la guerre civile un point de comparaison et ouvrir un terrain
d'émulation. Mais l'essentiel pour ce qui nous occupe est ailleurs : en assurant la memoria de

régles oratoires. En pensant ainsi le discours épique, Luclin répon
étroitement générique de Servius : ceux qui ne voient pas en/lui paete, mais un historien,
ignorent ce qu’est dans son essence méme la poésie épique’ Uni t préoccupés de définir
des formes et des types d’écriture, ils ne peuvent perceveir. le « labeur sacré des poetes », ceuvre
mémorielle qu’ils réduisent a I’application de recettes rmelles.

avance a l'objection

Ahl, F. M. (1976) : Lucan. An introductio
Albrecht, M. von (1970) : « Der Dichter Luca

1 Stud. in Class. Philol., 39, Ithaca, New York.
und die epische Tradition », Lucain. Fondation
eyvres-Geneve, 267-308.

f prophecy in Lucan », TAPhA, 94,1963, 37-49.
the, Paris.

eneve, 1970, 51-118.
(1986) : « Lucan und Homer », ANRW, 11.32.3, 1985, 1565-1622.
7) : Lucan: Spectacle and engagement, Oxford classical monographs, Oxford/New

Linto.tt, AW. (1971) : « Lucan and the history of civil war », CQ, 21, 1971, 488-505.
H. J. Mason — M. B. Wallace (1972) : « Appius Claudius and the Hollows of Euboia », Hesperia,
41,1972, 128-140.

consultant, qui importe sans doute beaucoup plus (voir aussi id. : p. 142) : aun tel personnage, fou et couard, le dieu
ne peut répondre, au moins sur un sujet d’importance, mais dévoile au pauvre Appius une vérité qu’il ne peut porter.

! De Nadai 2000, 111-112.



Morford, M. P. O. (1967) : The poet Lucan. Studies in rhetorical epic, Oxford.

Nadai, J.-C. de (2000) : Rhétorique et poétique dans la Pharsale de Lucain. La crise de la
représentation dans la poésie antique, Bibliotheque d'études classiques, 19, Leuven.

Rossi, A. (2001) : « Remapping the past. Caesar's tale of Troy (Lucan BC 9.964-999) », Phoenix,
55,2001, 313-326.

Salemme, C. (2002) : Lucano: La storia verso la rovina, Studi latini, 46, Napoli, 2002,

Tarantino, S. (2006) : Fama ou la renommée du genre. La représentation de la tradition littéraire
dans 'Enéide de Virgile, Thése Lille-111.

Zwierlemn, O. (1974) : Caesar und Kleopatra bei Lucan und in spaterer Dichtung, A&A, 20, 1974,
54-73.



