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La question du genre et du nombre des autonymes étin

Christian NICOLAS
Université de Lyon, Université Jean Moulin - Lyon 3

L’autonyme fonctionne comme un nom. Mais, morphimjogment, il n’a pas les carac-
téristiques du nom : il peut étre la mention d'wrbe (‘Manger est un verbe du premier
groupe”), d’'un adjectif (Epicéneest épicéne”), d’'un élément plus petit que le si(fp est la
seizieme lettre de l'alphabet”) ou plus grand (“AQue ceQuoi qu’'on dieest d’'un godt
admirable!”), etc. Méme lorsqu’il est la mentiorud’nom, il n’a pas les caractéristiques du
nom usuel qu’il mentionne (il en est, pour les ¢ogms, I'homonyme) : en francais,
'autonyme se démarque de la langue usuelle panple spécial de la détermination
nominale et par la neutralisation du genre et dubre : tout segment autonymique prend en
francais la catégorie non marquée sur le critergatue et du nombre, donc I'autonyme est
masculin singulier (d’ou l'accord spontané damgoliles marinieresest féminin”), et il a
tendance a inverser les marques de déterminationc de nom autonyme perd son
déterminant usuel WMoules mariniéres.’. et non pas “lesMoules marinieres.”, dans la
parenthése précédente), alors que l'adjectif amenyle verbe autonyme, le phrasillon
autonyme, etc., prennent facilement un détermifar® Quoi qu’on dié, “J'ai fort aussi
I'Ingratedans la téte”, darlses Femmes savanjes(p. 46)

En francais, le segment autonyme est donc consigdétg la morpho-syntaxe, comme
un nom masculin singuliér On aurait tendance a croire, par analogie, cagdhyme latin
est tenu spontanément pour un nom neutre singdiererra ce qu’il en est ci-dessous. Mais
d’ores et déja, on peut dire que le probleme syntexd’insertion de I'autonyme dans le tissu
phrastique est un probleme de translation : 'aytue transforme en substantif logique et
grammatical n'importe quel élément de I'énonc&air cette opération spécifique la langue
est plus ou moins bien armée. Il y a méme lieu derec que le latin et les langues
flexionnelles en général, notamment celles qui s@suelles, sont plutdt plus génées que
d’autres par cette translation, du fait que le reodes marques spécifiques d’insertion qui ne
sont pas compatibles avec n'importe quel segmemthment donner une marque par exemple
d’accusatif & un autonyme non substantival ? Irereent, quand le segment autonymique est
la mention d'un nom, la langue casuelle a plus @& gu'une autre a en neutraliser les
marques morpho-syntaxiques : comment décasualiseglément qui est intrinsequement
casuel ?

1. Vers une théorie du signe

Avant d’aborder le traitement pratique de la questdu genre et du nombre de
'autonyme en latin, nous pensons indispensabl&ide un détour par la théorie. Comment
les Latins se représentent-ils la dichotomie ugagention ?

A dire vrai, ils la pratiquent spontanément (comimet locuteur, ils disposent de la
fonction métalinguistique), mais ne I'ont gueredahgée. L’homonymie entre le mot en usage
et le mot en mention est sporadiquement remarqa€plexicographe. Par exemple on peut
étre frappé de cette formulation étymologique dete :

Cf. Rey-Debove 1997 (67-68).

Par facilité, nous appellerons “Festus” aussi Bextus Pompeius Festus que son abréviateur Paul-
Diacre, sans les différencier I'un de l'autre. Lliégrences seront données d’aprés I'édition Lindsay
citée en bibliographie. Le premier nombre correspam numéro de page, le second au numéro de ligne
du premier mot de la citation. Méme usage pourdé&srences faites a pour Nonius.



FEST. 27, 5:Aues ab aduentu earum dicuntur, quod inde ueniantle non quis
suspicetuy “les oiseaux tirent leur nom de leur maniere rivar, parce qu’ils viennent de la
ou on ne les attend pas”.

Je ne prétends pas expliquer cette étymologieptphliscuré. Je me contenterai de
remarquer que, syntaxiquement, on attands ab suo aduentu dicuntlestus apercoit-il
confusément une dichotomie dans le signe, avecetsant utile en usage (“les oiseaux vont
et viennent”) et un versant utile en mention (“letmiseaua telle étymologie”) ? En tout cas
'absence de réfléchi, chez un auteur qui, paewaifl, pour autant qu’on puisse en juger dans
/ (p. 47) une ceuvre au style stéréotypé, maitdseddle du réflécHi, parait entériner une
dualité : “le motoiseaus’explique par le comportement des oiseaux réedsis, s’il ne s’agit
pas d’'une bévue syntaxique isolée, il 'y a audh@erisation derriére cette pratique de toute
facon sporadique.

Il faut attendre la fin de I'’Antiquité et I'un dees plus grands génies, Augustin, pour
trouver les premieres questions logiques relataesstatut de l'autonyme. Dépassant les
catégories de la dialectique stoicienne et @eganonaristotélicierr, allant plus loin que la
simple distinction signifiant/signifie, 'évéqueHippone, dans son traité a peine ébaudhé
dialectica(387) et dans son dialogl® magistro(389), pose des jalons fondamentaux pour
la constitution d’une linguistique et d’'une sénuoie du signe.

1.1 quatre niveaux d’'analyse du signe : la quadiipan augustinienne

Pour la premiéere fois en latin sont établies desirditions entre mot ordinaire, mot
meétalinguistique en usage, mot autonyme et mot Im@tastique autonyme. Les mots
ordinaires forment tout le lexique des énoncéssame ; les mots métalinguistiques sont les
termes servant a parler du langage ; les mots auies sont les mots de la premiere série
dans des énoncés en mention ; enfin les mots mgugdtiques autonymes sont les mots de la
deuxiéme série dans des énoncés en mehtibita terminologie prés, on a chez lui toutes ces
nuances subtiles.

Augustin définit ainsi quatre types de relatiomaat :

Cum ergo uerbum ore procedit, si propter se pracetiest ut de ipso uerbo aliquid
quaeratur aut disputetur, res est utique disputatiquaestionique subiecta, sed ipsa res
/uerbum/ uocatur. Quidquid autem ex uerbo non agegsanimus sentit et ipso animo tenetur
inclusum, /dicibile/ uocatur. Cum uero uerbum pmitenon propter se sed propter aliud
aliquid significandum, /dictio/ uocatur. Res autgrsa, quae iam uerbum non est neque uerbi
in mente conceptio, siue habeat uerbum quo sigmifigossit, siue non habeat, nihil aliud
guam /res/ uocatur proprio iam nomine. Haec ergattpor distincta teneantur, uerbum
dicibile dictio res(Aug. Dialec V).

“Lorsque, donc, un mot est prononce, s'il est prm@opour lui-méme de facon a ce
gu'’il y ait question ou débat sur le mot lui-méralrs de toute facon c’est une chose qui est
soumise a débat et a question ; mais cette chps&msément le nom deerbum/ Quant a ce

Peut-étre faut-il comprendre un rapport phoniquecti entre a-uis et a(b) + uenio; peut-étre,
implicitement, la source phonique est-elle I'exgiesa uia, “en s’éloignant du chemin” ?

cf. FEST. 113, 25 Magnum socerum appellat uir uxossaeauumvs 112, 27 Materfamiliae non ante
dicebatur quam uieius paterfamiliae dictus essetl35, 13 vs 135, 27 ; 139, 2, etc.

Cf. Baratin 1989 a.

Nous suivrons, y compris pour les textes latihssage typographique de Rey-Debove 1997 : les
autonymes seront désormais encadrés de barred. odimsne chez elle, p. 29, “on appellera ‘mots
métalinguistiques’ (stricto sensu), les mots dwetggjectif illisible, dire, et ‘mots autonymes’, les mots
du type/table/; et on réservera I'expression ‘mots métalinguisti autonymes’ aux mots du type
/adjectif], /illisible/, /dire/”. Rappelons que, selon le méme autélid(), “le métalexique d'une langue
comprend donc des mots métalinguistiques et des autbnymes, homonymes de tous les autres”.



qui est percu, dans le matefbun), non par les oreilles / (p. 48) mais par I'espett qui est
contenu dans I'esprit méme, il recoit le nom/deibile/. En revanche, quand le mot est
prononcé non pas pour lui-méme mais pour signéfigre chose, il recoit le nom ddictio/.
Quant a la chose méme, qui n’est pas le mot noheapt mental du mot, qu’elle ait un mot
susceptible de la désigner ou non, elle ne peavoiécque le nom daes/, ici dans un emploi
précis. On a donc ces quatre notions distincteshum dicibile, dictio, res’ .

Suivent les définitions de ces quatre notions :

Quod dixi /uerbum/ et uerbum est et /uerbum/ sigatif Quod dixi /dicibile/ uerbum
est, nec tamen /uerbum/, sed quod in uerbo inialilegt animo continetur, significat. Quod
dixi /dictionem/ uerbum est, sed quod iam illa duaul id est et ipsum uerbum et quod fit in
animo per uerbum significat. Quod dixi /rem/, uarbest, quod praeter illa tria quae dicta
sunt quidquid restat significat.

“Le terme ¥erbumt (‘mot’) est un mot et signifie ‘mot’. Le termditibile/ est un mot
mais ne signifie pas ‘mot’ ; il signifie ce qui,rdale mot, est percu et contenu dans l'esprit.
Le terme dictio/ est un mot mais qui signifie en méme temps lex geécédents, a savoir le
mot (verbun) et ce qui se produit dans I'esprit du fait du n@uant au termedd, c’est un
mot qui signifie tout le reste hormis les troismrers termes”.

Baratin 1989 b (220) commente ainsi ce passage :

“L’analyse de [I'expression élémentaire, intitulék loquendo (‘domaine de la
dénomination’), est introduite par un examen dedtre méme du mot, défini comme étant
un signe. Cette définition, en intégrant le mona telation de signification, conduit Augustin
a dissocier les différents aspects de cette relatio

- uerbum: le mot ‘en lui-méme’, c’'est-a-dire la séquencembue porteuse d’'une

signification, mais considérée indépendamment tte celation de signification ;

- dicibile : ce qui est désigné par le mot ;

- dictio: le mot comme assemblage d’un signifiant et dignifé ;

- res: la‘chose’, c’est-a-dire le référent”.

La définition augustinienne deictio, en effet, semble insister sur I'idée qu’il s’agit
d’'une combinaison dictio = verbum+ dicibile. Or le dicibile, par I'activité cognitive qu'il
décrit de reconstruction mentale du sens par déepdzarait s’apparenter au signifié de la
linguistique saussurienne. Il est du coup tent&agscier leverbumau signifiant (encore que
la définition méme, citée dans les passages cudesen dise rien) et, partant, dactio au
signe saussuriendictio (“signe”) =verbum(“signifiant”) + dicibile (“signifié”). Ce triptyque
s’oppose aes le référent.

Pourtant, Il'assimilation de verbum au concept de signifiant me parait
insuffisante. / (p. 49)

D’abord, /verbum/est un terme grevé de polysémie, y compris dandrig®s de
dialectigue. Le mot, métalinguistique, désigne émichent n’importe quelle espéce de mot.
Il désigne aussi, dans un emploi métalinguistigyeécdique (qu’on pourrait dire
hyponymique), le verb® Il désigne, on I'a vu ci-dessus, l'un des quamedes de
désignation (“signifiant” ?). Il désigne enfin leotrmétalinguistique autonyrmeerbum/’. Du

Traduction personnelle, qui entreprend de colletexte. On peut évidemment préférer I'excellente e
moderne traduction proposée par Baratin & Desboftie81), p. 215 ; les quatre notions, traduites, y
deviennent respectivementot, dicible, dit etchose

8 (p- 49) Aug.Mag. 4, 9 :Dicimus et alio modo /verbum/, quo significanturcggae per tempora declinantur,
ut /scribo/ /scripsi/, /lego/ /legi/, quae manif@st est non esse nomjrfmous utilisons aussi le terme
Iverbum/dans un autre sens, pour signifier la catégoriesquconjugue en temps, commseribo/
[scripsi/, /lego/ /legi/qui, clairement, ne sont pas des noms”.

Par exemple dans Audvag. 4, 9 : Concedis igitur (...), cum dicimus, /Verbum/, nomemqye
significari “tu es donc d'accord pour dire que quand nousmdiggerbum/ c’est un nom qui est



coup, pour éviter toute équivoque sur le niveawmnalsse du métalexique ou il se situe,
Augustin utilise frequemment, au lieu Aeerbum/ un tour concurrenEum dicimus /X/avec
Xautonyme :

Mag. 4, 7 :...cum dicimus /Lapis/ ; hoc enimerbum etc. [donccum dicimus /Lapist
uerbum /Lapid/;

Mag. 4, 10 :Scisne etiam, cum dicimus, /Animal/, aliud esse thegllabum nomen,
quod uoce prolatum est, aliud id quod significuisais-tu aussi que, lorsque nous disons
/animal/, le nom trisyllabique qui est proféré est une ehesce qui est signifié une autre
chose ?” [on rejoint ici I'oppositiomerbum/ dicibile ; cela revient a dire “leerbum/animal/
est autre chose que thcibile /animal’ ; donc cum dicimus /animalést une variante de
verbum /animal/;

Ibid. un peu plus basntam cum dicimus /signum/; etc.°

Or dans cette situation, on observe que le toum dicimus /X/équivalent dezerbum
dans son emploi techniquest souvent accompagné de descriptions phonolagique
paraissent exhiber du signe mentionné principalérsandimension signifiante : on I'a vu
dans un exemple ci-dessus, owéegbum /animalést caractérisé comme un mot trisyllabique.
On le voit souvent / (p. 50) ailleursoc quadrisyllabum signum, cum dicimus /coniunctio/
(Mag. 4, 10),in hoc dissyllabo cum dicimus /Verbuffid.), iis duabus syllabis quas edimus
cum dicimus /Verbung4, 9),tres istas litteras quas enuntiamus cum dicimu (8s14), etc.

Cette insistance sur la matérialité phonique owplgopue qui accompagne l'analyse
gu’on doit faire du terméverbum/(via sa varianteum dicimus /X/corrobore apparemment
I'assimilation deverbumasignifiant

Mais la chose n’est pas si simp\erbumest fréquemment assimilable, chez Augustin,
au concept d’autonyme : egerbumce qui est proféré en soi et pour smiopter se dans
Dialec. V), ce qui est signe de soi-ménseipsum significareMag. 5, 10 pig] ; 6, 17 ; 6, 18

[ter]).

1.2 systeme des signes

Augustin, en effet, remarque finement que les nsoist des signes ; mais tous les
signes ne sont pas des mots. Dans le systemegies ggestes, dessins, mots, etc.), les mots
forment un systeme spécial, celui des signes laagag?armi eux, certains désignent des
signes non langagiers (par exemple le gedtus‘geste”'?), d’autres désignent des signes
langagiers (ce sont les mots métalinguistiques)ples nombreux désignent le monde extra-
linguistique :

signifié” ; Mag. 5, 13 :Si autem a me quaeras quae sit pars orationis,b&emihil aliud respondebo
quam, Nomen'si en revanche tu me demandais quelle partidiskours estVerba/ ma réponse serait
nécessairement ‘un nom™ ; etc.

Cette lourdeur, au demeurant, peut avoir un agentie clarté ; car comme il est souvent question de
verbum faute d’'une typographie adaptée en latin, il iesispensable de distinguer les emplois
métalinguistiquesverbun) des emplois métalinguistiques autonynigerpumj. Voyons la maniére de
procéder dans un contexte couMag. 5, 11 :/Verba/ enim cum dicimus, omne quod articulata uoce
cum aliquo significatu profertur, significamus ; dex omne nomen, et ipsum cum dicimus : /nomen/,
uerbum est : at non omne uerbum nomen est, quaroaign sit, cum dicimus : /uerbuf@uand nous
disons /verba/ nous signifions tout ce qui est proféré par laxvarticulée avec une quelconque
signification. C’est pourquoi tout nommgmen, y compris quand nous disoffmen/ est unverbum
mais toutverbumn’est pas un nom, méme si quand nous dis@rbum/c’est un nom”. L'usage (hérité
de Rey-Debove 1997) des barres obliques pour rahsén 'autonyme montre que, dans ce court
paragraphe, I'autonymé&verbum/et I'autonyme/nomen/sont systématiquement accompagnésuta
dicimus alors que I'emploi en usage des mémes termedinugistiques est caractérisé par I'absence
de cette indicationCum dicimus : /Juerbuniévient & écrireierbum /uerbum/

1, (p. 50) Ce sont les mots métasémiotiques : Relyee 1997 (37).
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Videtur ergo mihi loquendo nos aut uerba ipsa signaerbis, aut alia signa, uelut
/gestum/ cum dicimus aut /litteram/; nam his duobesbis quae significantur, nihilominus
signa sunt : aut aliquid aliud quod signum non siglut cum dicimus, /Lapis/ ; hoc enim
uerbum signum est, nam significat aliquid, seduddjeo significatur, non continuo signum
est(Mag.4, 7).

“Il me semble donc qu’en parlant, nous signifiors [@s mots, ou bien les mots eux-
mémes, ou bien d’autres signes, comme lorsque panisns degestesou delettres car les
choses signifiées par ces deux mots n’en sont jpassndes signes : ou bien nous signifions
autre chose qui n’est pas un signe, comme en gigamé : ce mot en effet est un signe, car il
désigne un objet, mais cet objet qu’il signifiest’pas pour autant un signe” (traduction prise
dans Rey-Debove 1987 (37)).

Du simple fait de la référence, puisqu’ils désignamomatiquement leur référent, les
mots (comme les gestes) sont demes, certains d’entre eux sont des “signes de signes”
('expressionsignorum signaest dans AugustinMag. 4, 8 ; signi signumen 4, 9): ils
constituent tout le métalexique. Dans ce métalexidigurent a la fois les mots
métalinguistiquesnomen uerbum coniunctiq etc.) et métasémiotiquegestuy, mais aussi
les autonymes.

Pour cette catégorie si particuliere de I'autonyfagustin ne mene pas l'analyse a son
terme ; il remarque que certains mots métalingyiss ont un statut particulierement
inclusif : signumsignifie “signe” et est un signeigem pour verbum (qui est un mot) ou
nomen(qui est un nom) ; au contrairgniunctioest unnomen unverbum unsignum mais
non pas une conjonction : / (p. 51)

Mag. 4, 10: Ad. - (...) nam cum dicimus, /Signum/, non solum asigaetera
guaecumqgue sunt, sed etiam seipsum significat prish uerbum, et utigue omnia uerba
signa sunt.

Aug. - Quid ? in hoc disyllabo cum dicimus, /Verhunonne tale aliquid contingit ?
Nam si omne quod cum aliquo significatu articulai@ce profertur, hoc disyllabo
significatur, etiam ipsum hoc genere includitur.

Ad. - Ita est.

Aug. - Quid ? /nomen/ nonne similiter habet ? Namomnium generum nomina
significat, et ipsum nomen generis neutri nomen Ast si ex te quaererem quae pars
orationis /nomen/, posses mihi respondere rect,/momen/ ?

Ad. - Verum dicis.

Aug. - Sunt ergo signa quae inter alia quae sigaiit, et seipsa significent.

Ad. - Sunt.

Aug. - Num tale tibi uidetur hoc quadrisyllabumraign, cum dicimus : /coniunctio/ ?

Ad. - Nullo modo : nam ea quae significat, non swrina ; hoc autem nomen est.

“Adéodat : - (...) car, quand nous disof&igne/ ce ne sont pas seulement tous les
signes qui existent que nous signifions, mais alussnéme ; car c’est un mot et de toute
facon tous les mots sont des signes.

Augustin : - Quoi ? et pour le dissyllabgerbum/n’est-ce pas la méme chose ? car si
tout ce qui est proféré en association avec un panga voix articulée est signifié par ce
dissyllabe, alors lui aussi est inclus dans ceegenr

Adéodat : - C’est vrai.

Augustin : - Quoi ? n'est-ce pas le méme comportgrpeur/nomen/? Car il signifie
les noms de tous genres et lui-méme est un noneme geutre. Si je te demandais la nature
de/nomen/ pourrais-tu répondre autre chose que “c’est un"rd

Adéodat : - Tu dis vrai.

Augustin: - Il y a donc des signes qui, au mileées signes qu’ils signifient, se
signifient également eux-mémes.



Adéodat : - Il y en a.

Augustin : - Est-ce la méme chose, d’aprés toingusus disongbniunctio/?

Adéodat : -Non, pas du tout : car ce que sigrda@iunctid ce ne sont pas des noms,
mais lui-méme est un nom? / (p. 52)

On voit que la dialectiqgue augustinienne est tméshe d’'une solution mais qu'il lui
mangue encore des distinctions de niveau d’analy/est ce que remarque Rey-Debove 1997
(37):

“Cette possibilité est le fait de la contingencgyliistique, et la plupart du temps il n'y a
aucune coincidencamnorphémesst un mot, et non un morphéna€yerbeest un nom et pas
un adverbe, etc. D’autre part, I'interprétation diustin est discutable car si un mot se
signifie lui-méme, il signifie son expression ehsmntenuSignene se signifie pas lui-méme,
car dans ce cas le seul signe existant seignie Il signifie un signe dont I'expression et le
contenu sont indéterminés, c’est-a-dire un muhisigigneet /signe/sont dans un rapport
d’inclusion, mais non de signification. Le signeupétresignecomme le siege peut étre un
fauteuil. On dira donc que le sigsgnese classe lui-méme dans sa classe,sggreeest un
hyperonyme désigne’.

Faute de bien faire la part entre signe de sigmestisigne, signe de multisigne (cf.
I'extraordinaire sophistication du tableau de Reshbve 1997 (44), dans lequalitonyme/
dans un niveau 5 de langage ou métalangage deundyeast présenté comme un signe de
signe de multisigne de signe...), Augustin, commeibeap de nos contemporains, reste dans
une équivoque relative. Il lui manque une formolatcomparable a celle de Rey-Debove
1997 passin) selon laquelle I'autonyme se signifie tel qu'itea I'étage inférieur de
métalangagé®. En disant Id est quod dictum est nomen seipsum significare aliis quae
significat“Voila ce que nous voulons dire en disant qued e désigne lui-méme en méme
temps qu'il désigne d’autres choses que lui-ménvdg. 6, 18), Augustin parle en méme
temps denomenet de/nomen/ Il veut dire que I'autonyme de mot métalinguisegnomen/
est un nom et que le mot métalinguistiquenenest le terme générique qui sert d'étiquette a
tous / (p. 53) les noms. Mais sa formulation esbjét d’'un amalgame sémiotiglie: la
méme occurrence deomenest a interpréter a la fois comme un nom métaigtigue en
usage et comme un autonyfie

12 Cf. aussiMag. 6, 18 :/Coniunctio/(...) nomen inter illa quae significat numerari non padtds..) “Le

nom/conjonction/ne peut pas étre rangé parmi les choses qu'igdési/ (p. 52)

C’est-a-dire que “le signe se signitiel qu'il serait s'il ne se signifiait pas (Rey-Debove 1997, p.
297). Augustin, dans IPe dialecticaX, sent pertinemment que le mot autonyme est hgmerdu mot

en usage et semble établir une hiérarchie métatitigue. Comparant différents “sens”
métalinguistiques deullius, il dit que c’est 1. le nom d’un orateur célélizeun pied dactylique, 3. un
verbumdans lequel les sens précédeetslui-méme sont en position d’homonymieagquiuoca :
Possum enim recte dicere : /Tullius/ est nomen, sjgoificatur homo, summus quidam orator (...).
Item responderi possem hoc modo : /Tullius/ estdaesylus his litteris constans - quid enim nunaop
est litteras enumerare ? Licet etiam dicere : /igll estuerbum, per quod aequiuoca inter se sunt
omnia cum hoc ipsa@uae supra dicta sunt et si quid aliud inueniri ggit Baratin & Desbordes 1981
(227) traduisent ainsi la derniere phras@ullius est un mot ou toutes les significations que javie
d'énumérer (et d'autres éventuellement) se retoues tant qu’homonymes, entre elles et avec ce
terme lui-méme”. On voit le sens particulier verbum: c’est le mot dans sa complétude sémantique,
qui subsume tous les sens réalisables du mot eoullfs Quelque chose qui peut s'apparenter a entr
de dictionnaire des lexicographes modernes. Maisant que cet élément, qui appartient & uneestrat
supérieure de métalangage, est lui-méme homonymegeccurrences de strates inférieures, Augustin
a une formulation proche de Rey-Debove 1997 (28lons laquelle les “mots autonymes [sont]
homonymes de tous les autres”. / (p. 53)

Terminologie de Rey-Debove 1997 (276) ; exempgesaltype de cumul dans Nicolas 2000 (56-57).

Cette méprise, habituelle chez les modernes, @suaprés constante chez les Antiques. Citant une
définition tirée du I'anonymdractatus De Categoriis Aristoteliglans IAristoteles Latinusl, 1-5,
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C’est la raison pour laguelle son personnage peaitdtline maniére toute sophistique a
Adéodat que touhomenest unverbumet que toutzerbumest unnomen: en 4, 9 il est conclu
par Augustin que toutomenest unverbum'® (c’est-a-dire que tout nom est un mogerbum
dans son sens général de “mot” (son sens spécifigugerbe” n’étant ici pas concerné) est
un mot métalinguistique plus générique quenen car on peut qualifier deerbumou verba
nimporte quel mot ou énonc¢é Mais en 5, 11 il prouve au jeune éléve que v@ubumest
unnomen ce qui contredit le systeme d’inclusion lexicadeonnu quelques paragraphes plus
haut : c’est qu'alors il faut comprendre qu'il éweq’autonymeverbum/*. / (p. 54)

1.3. statut logique et nature grammaticale de diayne

Malgré quelgues insuffisances aux yeux des plusntpei des spécialistes
contemporains, la dialectique d’Augustin frappe pan modernisme et sa lucidité. On y
trouve notamment deux acquis remarquables : 1)Emenélément langagier change de statut
selon I'énoncé (c’est-a-dire selon le niveau det@ji@ngage) dans lequel il s'insere ; 2) les
termes cités pour eux-mémes (donc nos autonymeguels il ne parvient pas a faire coller
un terme univoque approprié, et qu'il appelle soiveerbg sont grammaticalement des
noms.

1.3.1. variabilité d'un méme élément selon I'énoncé

Pour le premier point, il I'llustre aussitét apragoir donné les définitions des quatre
modes de désignation rappelés ci-desserbum dicibile, dictio etres:

Dialec. V: Sed exemplis haec inlustranda esse perspicio. g#&aria quogquam
grammatico puerum interrogatum hoc modo : ‘/armaée¢ pars orationis est ?’ Quod dictum
est /armal/, propter se dictum est, id est uerbuapfar ipsum uerbum. Cetera uero, quod ait
‘quae pars orationis’, non propter se, sed propterbum, quod /arma/ dictum est, uel animo

135 : Omne nomen, licet proprium, quod possit esse caorancum ceteris, homonymon uocari ; ut
Cicero, non unus sed plure%out nom, méme propre, qui peut étre communugsiplrs <étres>, est
appelé homonyme ; par exemple Cicéron, qui n’estypamais plusieurs”, Desbordes 1988 (62) écrit :
“Une définition peu soignée, comme celle-ci, nessacie pas de marquer une différence entre mot ‘en
mention’ et mot ‘en usage’, en profitant du faititqumot sur lequel on attire I'attention du poirg due
métalinguistique, peut continuer a renvoyer a aalrese qu'a lui-méme : on comprend que Cicéron
peut étre dit non d’'un seul individu Cicéron, maésplusieurs Cicéron(s). Ailleurs cette négligepeat
avoir des conséquences plus graves, outre qu'@te mles problémes insolubles au traducteur”.
Augustin Mag. 8, 23) cite a cet égard le bon mot d’'un oratewluieci fait reconnaitre a son adversaire
que c’est de notre bouche que sort toute paroleube ; or 'adversaire a pronondi®n/ ; donc c'est

un lion qui est sorti de sa bouche... Le jeune Adéstasurge a juste titre : il s’agit 1a, dit-il,uhe
confusion entre mot et chose.

Ergo et nomen uerbum est

Mag. 4, 8 :Cum dicimus disertum hominem bonis uerbis utineti@minibus utique utitur ; et cum seni
domino apud Terentium seruus retulit : Bona uerb@eso, multa ille etiam nomina dixerdguand
nous disons qu’un homme éloquent utilise les make§, il utilise aussi des noms ; quand chez Téren
I'esclave dit a son vieux maitBona uerba quaesdautre avait dit de nombreux noms”. Downerbum
subsumenomen

Mag. 5, 11 : Tu ergo nescis, cum diciméisomen/ et /uerbum/ duo uerba nos dicere ? Adscie.
Aug. : - Quid ? illud nescis, cum dicimi#somen/ et /uerbum/ duo nomina nos dicere ? Add: -
quogue scio. Aug. : - Scis igitur tam nomen uerbang etiam uerbum nomine significafiu ignores
donc que quand nous disdn®menf/et /verbum/ nous disons deux mots ? Ad. : - Non, je le Faig. :

- Et alors ? ignores-tu que quand nous dignamen/et /verbum/ nous disons deux noms ? Ad. : - Non,
je le sais aussi. Aug. : - Alors tu sais que le remhautant signifié par le mot que le mot pardenh
C’est un syllogisme : ce sont les autonynesmen/et /verbum/ et eux seuls, qui peuvent étre dits
indifferemment “mots” ou “noms”. Adéodat, un peddipar le maitre, ne s’y trompe pas, qui signale,
ibid., que tout nom (y compris l'autonymieomen) est un mot mais que tout mot n’est pas un nom
(seul 'autonyméverbum/est un nom). / (p. 54)
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sensa uel uoce prolata sunt. Sed cum animo senda aue uocem dicibilia erunt ; cum
autem propter id quod dixi proruperunt in uocenttidnes factae sunt. Ipsum uero /arma/
quod hic uerbum est, cum a Vergilio pronuntiaturty égtio fuit; non enim propter se
prolatum est, sed ut eo significarentur uel belleg gessit Aeneas uel scutum et cetera arma
guae Vulcanus heroi fabricatus est. Ipsa uero bedbarma, quae gesta aut ingestata sunt ab
Aenea - ipsa inquam quae cum gererentur atque essdebantur quaeque si nunc adessent
uel digito monstrare possemus aut tangere, quaamsii non cogitentur non eo tamen fit ut
non fuerint - ipsa ergo per se nec uerba sunt neibiia nec dictiones, sed res quae iam
proprio nomine /res/ uocantur

“Mais je vois qu'il faut illustrer ces propos pagslexemples. Imagine qu’un professeur
interroge un éléve ainsifarma/ c’est quelle nature de mot ?’ ; ce qu’on dit esadi/arma/
est dit en soi et pour soi, c’est un meerpurm) en fonction du mot méme, alors que le reste
de sa phrase ‘c’est quelle nature de mot ?’ n‘astqoncu par I'esprit ni prononcé par la voix
en soi et pour soi mais en fonction du marbpun) /armal. Mais lorsqu’ils sont congus par
I'esprit et non encore proférés par la voix, ilsitsdesdicibilia. Et, pour la raison susdite,
guand ils ont surgi sous forme vocale, ils sontedes deslictiones Arma lui-méme, qui ici
est unverbum quand il a été prononcé par Virgile, était diwtio car il n’a pas été proféré en
soi et pour soi mais pour signifier les guerres éesnpar Enée ou le bouclier et toute la
panoplie que Vulcain a réalisés pour le héros. kBnfes guerres mémes et ces armes qui
ont été portées ou menées par Enée - je veux dilesaui, lorsqu’elles étaient portées et
gu’elles existaient, étaient visibles, et, si eli¢aient 1a, on pourrait les montrer du doigt et,
méme si on n'arrivait pas a se les représentegs ellen seraient pas moins réelles -, ces
choses mémes donc, en elles-mémes, ne sont medas ni desdicibilia, ni desdictiones
mais bien des choses qui sont appelées spécifiquéras/” *°. / (p. 55)

On voit donc que, selon I'énoncé ou il s'inseréagtalité qu’il désigne, I'élémerarma
acquiert un statut différent.

1.3.2. caractere nominal de I'autonyme

Le deuxiéme acquis important de la sémiotique dirgesne, au moins pour ce qui
concerne la question de l'autonymie, est la preyraenmaticale administrée par le maitre que
les autonymes sont tous des noms : quelle quéasadture de laictio concernée, elle est un
nomendes qu’elle est utilisée en mention (donc deslguiest utilisée comme uverbum
dans l'un de ses sens probables). Pour en coneasum jeune auditeur, le personnage
d’Augustin duDe magistrodemande a Adéodat de se livrer a de I'analysejlegi

Mag.5, 15 :* Quia homo est, animal est ” ; nonne temere dicare

Ad. - Temere omnino : sed non temere plane dicer& homo est, animal est ”.

Aug. - Recte dicis. Itaque in locutione tua plaogi /Si/ ; placet et tibi : utrique autem
nostrum in mea displicet /Quia/.

Ad. - Assentior.

Aug. - Vide iam utrum istae duae sententiae plemmayntiata sint: “ Placet /Si/ ",
“ Displicet /quia/ .

Ad. - Plena omnino.

Aug. - Age, nunc dic mihi quae ibi sint uerba, quamina.

Ad. - Verba ibi uideo esse /placet/, et /displicetbmina uero quid aliud quam /si/, et
/quia/ ?

Aug. - Has ergo duas coniunctiones etiam nomina sa8s probatum est.

“N’aurais-je pas quelque témérité a dire : ‘parae gq’'est un homme, c’est un animal’ ?

19 Traduction personnelle ; cf. aussi celle de Bar&tDesbordes 1981 (215-216).



Adéodat : - Si, tout a fait; mais tu pourrais dg@ns aucune témérité : ‘Si c’est un
homme, c’est un animal’.

Augustin : - Tu as raison. Aussi dans ton énoneérquve que'si/ convient, et toi
aussi ; en revanche, tous les deux, dans mon énooncé trouvons quéparce que/ne
convient pas.

Adéodat : - Je suis d’accord.

Augustin : Examine maintenant si ces deux phraseg bien constituées :/Si/
convient’, /Parce quehe convient pas’.

Adéodat : - Elles le sont.

Augustin : - Alors dis-moi ou, dans ces phrasest@e/ent les verbes et les noms.

Adéodat : - Comme verbes je véc®nvient/et/ne convient pasComme noms, il n'y a
qgue/Si/ et/Parce que/

Augustin : - Donc ces deux conjonctions sont auk=s noms, la preuve en est
faite”. / (p. 56)

Et plus loin, en bonne méthode, il démontre queudeest vrai pour des conjonctions
I'est pour toutes les parties du discours, qui petnse retrouver en position de noms des
gu’elles sont en mention. En effet, on peut utiliseverbenomino(qui inclutnomen a cé6té
de pronoms, adverbes, etc. Il suffit de poser wnéé correct comme “Ce que nous appelons
X, les Grecs l'appellent” et de mettre comme variable paXiret Y un pronom Quis et tis),
un verbe yolo et bouloma), un adverbe kene et kaldg, un participe gcriptum et
gegrammeénan une conjonctiondt etkai), une prépositionap etap0), une interjectionieu
et oi). Et voila qu’en autonymie, tous ces éléments mominaux fonctionnent comme des
noms Mag.5, 15)%.

1.3.3. lacune dans le systéme : la question dwcagenre et du nombre

Cette réflexion d’Augustin est absolument capitdiais elle ne va pas plus en avant
sur la question des cas, genre et nombre. En sffgtiia ou et sont susceptibles d’occuper
une fonction de substantifs, s’ils sont des nontasionnels, ils doivent avoir un genre et un
nombre sur lesquels induire tous les phénomeénescatd et doivent pouvoir étre
virtuellement casualisés.

Spontanément, il parait aller de soi que ces él&man nominaux, quand ils occupent
la place d’'un nom, doivent engager des accordatrensingulier : par essence, ils ne sont ni
masculins ni féminins, ni I'un ni lautranéutrun). C’est ce que I'on observe universellement
chez les auteurs latins : ces éléments sont adhsitiers déterminés paocouillud #* et les
accords d’éventuels participes sont systématiquenseculés au neutre. Mais Augustin ne le
dit pas.

La seule indication de genre qui soit donnée &gatd dans I®e magistroconcerne
'autonymenomen(Mag. 4, 10), dans un passage ou il remarque la spéeifmgique des
signes de signesQuid ? /nomen/ nonne similiter habet ? Nam et omngenerum nomina
significat, et ipsum nomen generis neutri nomen &uUoi ? n'est-ce pas le méme
comportement pounomen/? Car il signifie les noms de tous genres et lama est un nom
de genre neutreNomen en tant qu’étiquette terminologique, subsume tessnoms du
lexique, y compris les féminins et les masculingnbque lui-méme soit un mot de genre

20 A . . . . - .
Et méme, en complétant le raisonnement, un adwgnde dans un énoncé tel que celui qu’Augustin

utilise, fonctionne comme un nom a l'intérieur d'@noncé latin, donc comme un nom latin : si I'on di
“pour volo les Grecs diserttodlomal, notre phrase est un énoncé frangais dans lagdellix verbes
appartenant a des langues étrangéres sont regpeetiv le régime d'une préposition et I'objet du
verbe : ce sont donc, en bonne logique, des nangdrs (dans ce contexte).

21 Ainsi dansMag. 4, 9 :illud /si/... hoc /ex/..; etpassimdans toute la littérature latine. / (p. 57)



neutre. Mais on voit bien gu’ici ce n'est pas laitnalité de 'autonyme qui est en cause :
nomenest un nom neutre, indépendamment de ses emploisyaniques possibles.

On aimerait bien gqu’Augustin nous dise clairemeam ¢put autonymey compris un
autonyme de nom communest de genre neutre dans I'énoncé ou / (p. Sute (comme
en francais - ou le genre neutre est assumé paaseulin - lorsque 'on dit :Femmesest
féminin pluriel”). Mais méme un auteur capable @dlyses aussi performantes que I'évéque
d’Hippone s’arréte en chemin avant de poser cema&iqui nous parait si naturel.

La raison se trouve a coup sOr dans la typologigadangue latine méme : le nom
stricto sensua un genre, un nombre et un cas et il parait menéent difficile a un
latinophone de dépasser ce dogme grammaticaltaBtiimentionner un nom, que, ce faisant,
on transforme en autonyme, on a du mal a faireradigin de ses genre et nombre
intrinseques, c'est-a-dire des genre et nombre du en usage. De méme avec le cas:
autonyme ou non, c’est un substantif qui occupeplaee dans I'’énoncé et son cas est trés
généralement déterminé par la syntaxe du langatyjeaare.

Ainsi, sur la question du cas, Augustin lui-mémsiteéentre une démarcation franche
de I'éléement autonyme sur le plan syntaxique etalmeence de démarcation. Il peut ou bien
laisser I'autonyme au nominatif (ici senti commedksgré zéro de la casualf@§, dans une
apesanteur syntaxique :

Mag. 3, 5: ..cum dicimus /paries/. ; 4, 7 : ..cum dicimus /Lapis/. ; 4, 10 : ..cum
dicimus /coniunctial. ; 5, 13: ..cum dicimus /hic uir/, /ipse rex/, leadem muliéhoc
aurum/, /illud argentum!/. ; etc.
ou bien l'accorder au cas ou I'appelle son rélesdarphrase (souvent I'accusatif) :

Mag. 4, 7 : ../gestum/ cum dicimus uel /litteram/“quand nous disonfyestus/ou
llittera/” ; 10, 33: ...cum primo audirem legeremue /sarabayd$a premiere fois que
j'entendais ou lisais le mdésarabarael .

Cela 'améne, éventuellement, dans un comique amialre, a entériner jusque dans
son commentaire la variabilité morphologique daitbmyme, comme dans ce passage ou
'autonyme/homo/change de cas, donc de nombre de syllabes :

Mag. 8, 24 :si (...) quid esset homo requireret (...) ad id gquhdibus syllabis
significatur, animus curreret ; (...) quid enim metughominem/, id estes istas syllabaaon
esse me confiteri ? (...) ...cum dicitur, ‘Non es rgitomo’ (...) non possum non putare ad id
conclusionem referri, quokis duabus syllabisignificatur, “si on cherchait juste ce qu’est un
homme (ou “ce gu’esthommeé], avec ambiguité volontaire ici), I'esprit iraitpdoritaire-
ment> vers ce qui est signifié pags deux syllabegici homq ; (...) car pourquoi devrais-je
craindre / (p. 58) d’avouer que je ne suis pas t# homqg avec ses trois syllabes (ici
homineny; (...) quand on dit ‘tu n’es pas un homme’ (@mqg, je ne peux pas m'empécher
de penser que la conclusion se rapporte & ce gsigesfié parces deux syllabes.” %%,

1.3.4. primauté du langage ordinaire sur le métgga
Augustin se justifie ainsi de ces privautés a Ilfdgde la logique. Le langage étant fait
de signes, la premiére réaction spontanée de digthire est d'activer mentalement, dans

22 C’est I'emploi que les grammaires décrivent comentnominatif dénominatif”. Cf. notamment Serbat

1996 (32-45).
La citation a laquelle se réfere Augustin icigérdeDaniel 3, 94, et qui a été rappeléerbatim
guelques lignes plus haut, comporte le nominsdifabarae Il s’agit, dans les références ci-dessus,
d'autonymie lexicale (on cite un signe global) ennd’autonymie lemmatique (on cite une forme
particuliere du paradigme : sur cette typologieNi€olas 2003) : les accusatifs qu’on vy lit n'afdautre
raison que de répondre a la pression des verbestifedont ces autonymes dépendent. / (p. 58)
Baratin & Desbordes sont obligés, dans leur tradncd’esquiver ce probléme insoluble : ils netéer
pas de traduire littéralement et, pour chaque oenae ici signalée en gras, écrivent seulement™
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I'opération de décodage, le seul signffiéll existe une régle naturelle prévalente qui dgié,
dans la communication langagiere, I'attention sdepsur le signifié, non sur le signifiant :
Mag. 8, 24 :... ea scilicet regula, quae naturaliter plurimum etalut auditis signis ad res
significatas feratur intentio“en vertu de la regle, qui normalement 'empoeiequi fait que
quand on entend un signe, I'attention se portesuu’il signifie”?°. Le langage ordinaire est
le code par défaut, le métalangage est le codeudatce langage ordinaire prévaut sur le
métalangage : si la question gsid est homo,7l est naturel de comprendre qu’elle porte sur
I'extra-linguistique (“qu’est-ce que I’'homme ?"kn revanche, si elle se formujeae pars
orationis est homo,?elle insiste sur le statut de signe de l'autonyhmmo/ (“quelle est la
nature du mothomo/?”) ?’. Le métalangage se doit donc d'étre suffisammentextualisé
dans chaque énoncé. Par conséquent, dés quetéastidutaire de I'énoncé est acquise, il n'y
a pas nécessairement lieu d’insister sur le stgpétial de I'autonyme en le dotant de
cette / (p. 59) apesanteur syntaxique remarquée lpdwt : comme l'accord secondaire du
segment autonymique, impliqguant sa variabilité rhotpgique, ne nuit pas a la clarté de
largument énoncé, on a sans doute intérét a @idr une correction grammaticale
apparente.

2. Les deux manieres de pratiquer le métalangage éatin

Garantis par cette loi de linguistique généraleAggustin a exprimée dans les termes
rappelés ci-dessus et que chaque latinophone appbgontanément sans l'exprimer, les
auteurs latins ont deux maniéres de traiter avemd¢alangage : I'une, que jai appelée
“tendance métalinguistique”, l'autre que jai nomenétendance intégrationnisté® en
empruntant I'expression & Guy Serbat

Un adepte de la tendance métalinguistique n’h@sitea neutraliser le cas du terme en
mention : des lors qu'il est en mention, sa fornmeppe est auto-justifiée et sa fonction
grammaticale dans I'énoncé est manifestée uniquiepagne contexte :

Prisc. GL 2, 19, 5:...ut si dicam /Cremes/ pro /Chremhe&comme quand je dis
Cremesau lieu deChremes..” (ou le nominatif étiquette fait fonction respeement
d’accusatif et d'ablatif).

Le caractere non casualisable de I'élément mengiorenconstitue pas non plus un em-
barras, comme cela se voit de I'exemple suivanBuktone dans lequel un premier infinitif

25 C’est ce que Recanati (1979) nomme la “transpafethe signe linguistique : sitbt proféré, le siggift

s'efface au profit de ce qu'il représente en texmesignifié ; et c’est grace a cette transparerece d
I'étoffe signifiante que I'énoncé fait sens.

Traduction de Baratin & Desbordes 1987 (236). [Eanm, quelques lignes plus haut, Augustin évoque
la régle conventionnelle selon laquelle I'espriticorers la chose signifiéplacita illa loquendi regula

ad id quod (...) significatur, animus curreret

Cf. Mag. 8, 24: si quaererem quid esset homo, responderes fart@ssmal’ ; si autem quaererem
quae pars orationis esset homo, nullo modo possete respondere nisi, ‘Nomen’ ;: quamobrem cum
homo et nomen, et animal esse inueniatur, illudtuiex ea parte qua signum est, hoc ex parte rei
quam significat. Qui ergo quaerit utrum homo norsénnihil ei aliud quam esse respondeam : satis
enim significat ex ea parte se uelle audire, qumsin est“si ma question portait sur ce qu’est un
homme, tu répondrais peut-étre ‘un animal’ ; s @ortait sur la partie du discours t®mme/tu ne
pourrais faire autrement que de répondre ‘un noaussi puisquéhomme/se trouve étre a la fois un
nom et un animal, c’est que dans le premier casgdanse porte sur cette partie qui fait ummmesest

un signe, dans le deuxiéme cas sur cette partiesglé chose signifiée. Donc si on me demande si
/hommelest un nom, je dois répondre que oui, car il sseaclair que le locuteur souhaite évoquer la
partie <du mot> par laquelle il est un signe”. Damespassagesignumreprésente le signe devenu
opaque (Recanati 1979), le signe sur lequel I'egpairréte de facon métalinguistique. C'est, comme
verbumdans certains emplois, un équivalent presque atrdpl concept d’autonyme. / (p. 59)

Cf. Nicolas 2000 (48) et 2001 (500).
Cf. Serbat 1996 (34). / (p. 60)
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autonyme est un complément de type accusatif, ajalgn deuxieme est régime d’'une
préposition régissant I'ablatif et un troisieme iggut a un attribut au nominatif :

SUET. Aug.87, 2 :Ponit adsidue (...) /betizarefo /languere/, quod uulgo /lachanizare/
dicitur “il met courammentbetizare/a la place délanguere/ ce qui se dit communément
/lachanizarel...

La présence dpro suffit a donner &remesou alanguereune valeur ablative et une
fonction cohérente dans I'’énoncé, le “nominatdthanizareet Iaccusatif” betizare sont
analysés comme tels dans le contexte. Et danseawes ghrases, le contexte est nettement
orienté vers le métalangage : Priscien écrit unrames entierement métalinguistique ;
Suétone, dans ce passage, évoque les habitudegjikmeg idiolectales d’Auguste. On n’est
donc pas ici dans le code par défaut qu’est ledgagrdinaire mais dans le code marqué
gu’'est le métalangage. On ne risque donc pas diréeer a solécisme ces contraventions
manifestes a l'usage.

Mais un adepte de la tendance intégrationnisteeremstente pas de ces autonymes mal
casualisés qu'il considére sans doute comme salésisA la translation logique fondamen-
tale, qui consiste a transformer tout segment®@p.autonymique en substantif, I'écrivain
intégrationniste ajoute une translation supplénientgui consiste a faire de ce substantif,
aussi souvent que possible, un nom accordé sedoredges usuelles. Ainsi, il corrigerait les
énoncés meétalinguistiques ci-dessus et écrirais sdoute respectivemenit si dicam
Cremetem pro Chremeét...pro languendo.

On a vu qu’Augustin pratiquait les deux méthodescym dicimus /Lapis/. vs
.../gestum/ cum dicimus uel /litteramj.

C'est la seconde méthode qui est trés généralerndaptée par les Latirfs:
'autonyme, quand c’est possible, est tres majomi@nt casualisé selon les régles standard et
gratifié¢ des genre et nombre qui sont les sienss danlangage ordinaire. D'ou ces
innombrables énoncés métalinguistiques dans lesdgialaractére décalé de I'autonyme est
gommeé, ou la mention se dilue dans l'usage. On gheeit métaphoriguement, que la tendance
meétalinguistique s’apparente au discours direaim( dicimus: ‘Lapig, la tendance
intégrationniste au discours indirectitn dicimus litteram®".

En effet, quand on fait mention d’'un élément quetpe de I'énoncé tel quel, on se
met, analogiquement, dans la méme situation queiéateur qui cite en I'état les paroles
d’autrui dans son propre discours. Le discoursctliest 'émergence, dans I'énoncé en cours,
de la voix d’'un autre énonciateur (parfois soi-mémais avec un décalage chronologique qui
autorise a considérer qu’il s’agit bien d’un audreonciateur) et cette polyphonie provoque
une rupture syntaxique : ainsi la pause automatiguesépare le verbdicendidu discours
direct tend a séparer le verbe de son complémenthjed;, laquelle scission n’est pas
réglementaire dans la langue. De la méme facoutol'eyme mentionné tel quel est précédé
d’'une pause, vérifiable dans les langues moderasatogiqguement extensible aux langues
anciennes. La polyphonie, en l'espéce, tient a rfésgnce dans I'’énoncé normé d'un
meétalangage qui fonctionne peu ou prou comme utre &angue. Dans le cas du discours
direct comme dans celui de I'autonymie direct&’ segment ainsi mis en relief par la pause
et la rupture syntaxique vaut par sa matérialg@igante : sont rapportées a l'identique dans
I'’énoncé en cours des paroles d’autrui, celles-ciom pas d’autres, ou un terme en mention,
celui-ci et non pas un de ses synonymes, dune e@m@angui se revendique comme
authentique. Cela peut provoquer de notables tenoeks dans I'analyse logique de la phrase :

NON. 329,5 : /Sexus/ masculini generis esse manifesturfilestt net quesexusest du
genre masculin” (le sujet de l'infinitive est lemmatif autonymesexus ;

30 Au contraire de ce qu'affirme, manifestement dmsele main, Rey-Debove 1997 (67).

Cf. Authier-Revuz 1992 (40). / (p. 61)



NON. 276, 13 : /Victurus/ /uictoriam potiturus/ auctoritas prudamh putauit esse
“l'autorité des spécialistes est d’avis quisturus/vaut pour/victoriam potiturus’ (le sujet et
I'attribut du sujet de la proposition infinitive seuvent / (p. 61) étre des lemmes autonymes
au nominatif, expliquant un passage d'un écrivainla République contenant la forme
uicturus essét

Le discours indirect, lui, supprime la pause etulpture syntaxiques. La grammaire y
reprend ses droits et le complément du veiibendj qui prend I'allure d’'une complétive, est
intégré a I'énoncé principal : les régles de codance des temps, les modifications d’embra-
yeurs et de tout ce qui concernénie et nuncconcourent a unifier I'énonciation ; la transfor-
mation en récit (au sens benvenistien) des pabidrui abolit la deuxiéme énonciation
perceptible dans le discours direct et annule dengolyphonie. De la méme facon,
'autonyme traité a la maniére intégrationnistedpeeut-étre sa pause a l'oral (il est difficile
de le prouver) et a coup sOr les marques d’autom@ymtaxique, notamment d'imperméa-
bilité au systéme casuedi(dicam /Cremes/ pro /Chremgsgui matérialisent en creux son
statut de mention. L'accord de l'autonymeicam /Cremetem/ pro /Chremgteést
analogiquement comparable aux modifications d’eydues qui caractérisent le discours
indirect et, comme lui, I'autonymie indirecte” @& gommer la polyphonie. Mais il n'y a
théoriquement pas d’ambiguité possible si le cdaatgenéral est suffisant : s'il est assez clair
gue I'on parle du langage, alors on saura bieougsar la mention et la reconnaitre malgré les
accords secondaires qui la dissimulent, de la mféga qu’on est capable de reconnaitre et
de reconstituer du discours direct sous du discodiszct.

De la ces innombrables étymologies ciceroniennamgraticalisées secondairement :

Tusc 2, 43 :Appellataestenim exuiro uirtus “le nom/virtus/ dérive du nomvir/” ;

Nat. 2, 67 :Principem in sacrificando lanum esse uoluerunt,djabeundonomen est
ductum.. “lls ont voulu que le premier servi dans un saceffat Janus, qui tire son nom du
verbelire/...” ;

Leg 1, 60 :quae uirtus exrouidendoest appellatgprudentia“cette vertu fut appelée
/prudentia/ d’apregprovidere! ;

Top. 10 : Cum lex assiduo uindicem assiduum esse iubeatplieteum iubet locupleti ;
is est enim assiduus, ut ait L. Aelius, appellabsere dando*Quand la loi impose qu’un
assidu assiste un assidu, elle veut dire qu’unerigbsiste un riche : en effégssiduus/
comme le dit L. Aelius, vient de I'expressitaes dare/;

Tusc.3, 20 :abinuidendo autem inuidentia recte dici pote$¢ terme/invidentia/peut
correctement étre tiré du verhevidere’ ;

Am. 100 : ex quo exardescit siue amor siue amicitia ; utruen@nim dictum est ab
amando; amare autem nihil est aliud nisi eum ipsum difigy quem ames etwoila l'origine
de l'ardeur de I'amour et de I'amitié ; tous deurident d/amare/; or aimer, ce n’est rien
d’autre que chérir celui qu’on aime etc.”.

Chez Cicéron, qui est un jusqu’au-boutiste de laection grammaticale appliquée a
'autonymie, si le substantif autonyme est majmét@ent au nominatif (commairtus dans
'exemple deTusc.2, 43 et dans presque tous / (p. 62) les exemfles),cil ne s’agit jamais
d’'un nominatif dénominatif et le cas est toujowstifieé par la syntaxe de la phrase.

3. Le genre et le nombre de 'autonyme : analyse ahe pratique

Une autre différence théoriguement sensible (etique, peu sensible) entre les deux
tendances latines a I'égard de la mention est tamsitement syntaxique du genre et du
nombre de I'autonyme. Nous avons dit qu’il devrait,latin, étre compté et accordé comme
un neutre singulier. Or cette attente est tresd@ire systématiquement satisfaite.

3.1. 'autonyme a un genre et un nombre indécidable



D’abord, en effet, il arrive bien souvent qu'onmgsse pas décider : une ellipse ou le
mécanisme de l'apposition empéche [Iattribution cHgie d'un genre au segment
autonymique ; lI'amalgame sémiotique, déja évoquésgalement pour conséquence de
brouiller les cartes.

3.1.1. énoncée elliptique

De fait, les spécialistes latins du métalangage tentlance a manier des énoncés
techniques elliptiques dans lesquels il est impbssie dire si 'autonyme est neutralisé en
genre et en nombre. Un cas spectaculaire d’eliimis¢erprétable sur ce point est constitué
par les énoncés d’ouvrages comnmi&ppendix Prohiou sont mises en parallele une forme
correcte et une forme fautive, selon le stéréotyrés non oricla“<il faut dire> auris, et non
pasoricla”. Comment savoir si les formes au nominatif ong justification casuelle (cauris
occuperait dans I'énoncé développé la fonctiontsoje non ¢portet dicere /aurig/? Dans la
premiere hypothese, comment savoir s'il faut aceottventuel adjectif verbal au neutre,
selon les attentes modernéaufis/ dicendum eltou au féminin /auris/ dicendy, selon la
tendance intégrationniste ? Dés que le contextairécle statut de mention du segment
autonyme, l'ellipse est fréquentissime. Ainsi,’shltraite d’étymologie, le stéréotype naturel
est un schémx ductum esbu dictum est ab Yl suffit alors d’'indiquer de part et d’autre de
la préposition ablative le terme et la source, $angrbe facile a suppléeK:ab Y Dans cette
situation Amor ab amarg comment savoir X (ici I'autonymeamor est compté comme un
neutre ou comme le masculin qu’il est dans les éé®en usage ?

3.1.2. apposition d'un mot métalinguistique

L’hésitation peut provenir aussi de la présencequedite dans la phrase
métalinguistique d’'un terme générique qui peutifiesta lui seul I'accord syntaxique. Un
mot métalinguistique (et surtout les neutnesbum nomen uocabulum accompagne souvent
'autonyme (typeAmor nomen ab amare ductynece qui rend impossible l'attribution d’un
genre spécifique a ce dernier : / (p. 63)

NoON. 53, 19 : Parochos/a graeco tractum est nomen/P./ est un nom tiré du grec”;

NON. 93, 11 :/Pareutactoi/ (...)a graeco uocabulum sumptum/P./ est un terme
emprunté au grec”.

Le mot métalinguistique apposé a l'autonyme esfissuft, par lui-méme, a entrainer
'accord au neutre dé&ractum ou desumptum On ne peut donc prouver a coup sdr que
/Pareutactoi/compte ici pour un neutre.

L’emploi d'un mot métalinguistique est notammenegmue systématique a coté de
mentions d’éléments non nominaux car il permetudiéf la question du genre, du nombre (et
du cas) d’'un élément inerte sur ces critéres :iboodrammensyllaba /in/ par exemple, car,
grace a l'apposition, tout ce segment est susdepliBtre traité comme un féminin singulier
et casualisésfyllabam /in/ etc.).

QUINT. Inst. |, 6, 14 :...genetiuos, numguam tamen eadem /ris/ syllabanetos“des
génitifs jamais terminés par la méme syllabis/...” : le déterminanteadems’accorde
naturellement &yllabaet cela évacue le probléme du genre propre deshgmel/ris/.

Il en va de méme avec le mot métalinguistititlera :

QUINT. Inst. I, 7, 4 :adiecta secundae syllabae s littefaprés adjonction d’'un s a la
deuxieme syllabe” : l'ajout ddittera entraine automatiquement l'accord au féminin du
participe adiectg dans cet ablatif absolu ; il devient des lors asgible de juger du genre
propre de l'autonymés/.

Par ailleurs, le mot métalinguistique concernésegtrégnant que, méme si on I'omet,
I'accord se fait par rapport a lui.uuT. Inst. I, 4, 11 :atqui littera i sibi insidit (/conicit/ enim
est ab illo /iacit/) et u, quo modo nunc scribitlwulgus/ et /seruus/. Sciat etiam Ciceroni



placuisse /aiio/ /Maiiam/que geminata i scribe€n peut noter I'accord au fémingeminata

i “avec un i double” c’est quelittera i de la phrase précédente est comme encore présent.
Trés généralement, le genre proprdittera (ou deuocalis semiuocalisconsonanslesquels
sous-entenderiittera) entraine des accords au féminin pour les autoayteephonemes ou

de noms de graphemessid. Et. 1, 4, 14 pro eaC et S scribebarity sa place [a la place du
grapheme /X/], ils écrivaient /CS/".

Il existe des contre-exemples au neutre :

IsiD. Et. 9, 2, 58 :Philistaei ipsi sunt Palaestini, quia P litteramrs® Hebraeus non
habet, sed preo Phi Graeco utuntufLes Philistins sont les Palestiniens, parce duébkreu
ne connait pas la lettre P et utilise a sa plaghigrec” (notons la confusion entre phonéme
et graphéme et, pour ce qui nous occupe surtouepldse deP litteram par un prononeo,
sans doute neutre) ;

IsiD. Et. 1, 23, 1 (a propos d’abréviations juridiquepgr unum K ‘caput’, perduo KK
iuncta ‘calumniae causa’..; / (p. 64)

IsiD. Et. 1, 27, 5 :Exsuladdito S debet scribi.. il faut écrire exsulen ajoutant un S”
(mais juste aprésNam cumnipsaX ex C et S constai. 3.

Ces neutres peuvent se justifier en soi et pour(ganre neutralisé pour un segment
autonyme, selon la méthode métalinguistique) oa pte-déterminés par le genre du mot
métalinguistiqueelementungui, en concurrence avec le nlittera, peut parfois mentalement
se substituer a lui.

3.1.3. anaphore métalinguistique

En outre, plus insidieusement, et sirement auss fptEquemment, I'autonyme peut
étre I'objet d'une anaphore, qu’on appelle alorapdore métalinguistiqu&, oul le segment
auto-référentiel, sans étre présent physiquemsnteprésenté par un pronom ou un déictique
(“C’est toi quil’as dit”, “Qu’entends-tu pata ?”) ou par une ellipse pronominale (“on ne
sauraitmieuxdire” = “mieux que decettefacon” ; cf. Gc. Ac. 1, 41 : Quonamalio modo
diceres /katalepton/ e quelleautre facon [ellipse : “que patomprehendibil§ pourrait-
on désigner le terme /k-/ ?”).

L’anaphore métalinguistique est a la fois un pisrdbgique et un avantage syntaxique.

Sur le plan logique, elle est une sorte de scandlal@lus souvent, en effet, 'anaphore
métalinguistique est le lieu d’un amalgame sémimi, cumul entre la mention et I'usage.
L'adverbe ou le pronom anaphorique utilisé dans tess a un statut d’autonyme et
représente son référent de maniére parcellaireré@@ent, en effet, n'est pas lui-méme
forcément un autonyme ; ce peut étre un segmenhaire, en usage. L'anaphore ne
représente de ce référent que son signe en tanttejud’ar exemple, si une relative
métalinguistique constitue un commentaire incidamtle terme qui, grammaticalement, est
'antécédent du pronom relatif, le rapport instiardre I'antécédent (qui est le référent) et le
pronom relatif (qui est I'anaphore métalinguistijj@st faux si I'antécédent n’est pas lui-
méme un autonyme. Si j'écris “Le mdéamour/ qui a cing lettres, etc.”, I'énoncé est
conforme a la logique et, qui plus est, véridigan. effet, pour le critere de vérité, le mot
/amour/a bien cinq lettres et, pour le critere de conftéme pronomqui représente bien son
antécédent “le mofamour’. Mais si j'écris “L’'amour, qui a cing lettres, tesin beau
sentiment”, I'énoncé est logiquement réputé abswde/qui/ représente non pas “I'amour”
(dans I'emploi usuel gu’il a dans cette phrase)ismii@ mot/amour’/. Logiquement, il est

32 Aprés tout ces hésitations existent en francaisS ou une S ? Les usages fluctuants d’antanJuoe

T, etc.) sont unifiés dans la pédagogie moderniestituteur d’aujourd’hui enseigne des lettres st
au masculin.
Cf. Maillard1972.

Cf. ci-dessus.
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autonyme, mais syntaxiquement il représente uneequi ne I'est pas. Le pronom n’est pas
dans le méme niveau de (méta)langage que son datécée qui est une incongruité logique.
C’est néanmoins a peu prés ce qu’écrit Cicérdm: 26 : / (p. 65)amor, ex quo amicitia est
nominata, princeps est ad beneuolentiam coniungandantécédent de la relativamor, a
bien un référent extra-linguistique et, donc, urpkinusuel : la phrasamor princeps est ad
beneuolentiam coniungenddiftamour a la premiére importance pour nouer deations de
cordialité mutuelle”, n’est en rien métalinguistiglLe pronom relatif, en revanche, ne repré-
sente pas “I'amour”, mais “le termAmor/(la relative ne veut pas dire que “l'amitié dérive
de 'amour” mais, conformément au sens du ver@inare que “le terméAmicitia/ dérive

du terme/Amor/’). Mais du coup, en vertu de la loi de prééminencelangage sur le
métalangage (exprimée tres clairement par Augustin;a vu), le relatif, quoique de statut
autonyme, s’'accorde au masculin, a son antécedensage. C’est une maniere insidieuse
(probablement inconsciente) de régler un épineaklpme d’accord.

La chose peut méme étre encore plus radicale paugpe I'anaphore métalinguistique
soit réalisée non par un pronom (qui reste var)ablais par un adverbe. Ainsi avec cet
exemple cicéroniequae ita appellemu@=in. 3, 52) : le relatif de liaison représente le terme
grecproegménace qui est une commodité grammaticale évidensgpa la langue remplace
du grec par du latin, et 'adverb& représente le terme latiproductg ce qui revient a
remplacer du variablgpfoducta productorum productig par de l'invariable : le probléme du
cas propre, mais aussi du genre et du nombre detigmeproductaest par la méme réglé
en creux. D’ou la belle récurrence de tours tekssigienim appello etcrainsi désigné-je X”,
passimchez Cicéronsic ouita représentent un terme, qui souvent, dans la piprésédente,
n'est lui-méme pas un autonyme ; mais dans le segmee cours ils le représentent en
autonyme tout en restant évidemment invariables.

3.2. 'autonyme a un genre et un nombre décidables

Hors les situations décrites ci-dessus, qui S’apgant a une stratégie d'évitement d’'un
casse-téte syntaxique, le locuteur latin prendgmet méme souvent) le parti de se révéler
métalinguiste ou intégrationniste. Signalons urie pour toutes qu’aucun auteur antique, a
ma connaissance, ne se montre exclusivement ngiiaia, alors que presque tous sont
exclusivement intégrationnistes.

3.2.1. démarcation du métalangage (tendance mguéique)

La tendance métalinguistique traite I'autonyme camun mot spécifique, dont le genre
et le nombre sont neutralisés. En tant que tektilneutre singulier quels que soient les genre
et nombre propres du mot en usage qu’il représeiates le métalangage. Quelques
lexicographes pratiquent ainsi occasionnellemeniciMles exemples empruntés a Isidore de
Séville (écrivain au demeurant globalement intégnaiiste) :

IsiD. Et. 5, 33, 13 7ldus/ autem plerique Latinorum ab ederdictum (dictosK) putant
“la plupart des Latins sont davis que le termielug/ tient son nom du verbe
lederel..” ; | (p. 66)

'accord au singulier du participe (peut-étre mdiscypar ailleurs) n’est peut-étre qu’une
bévue sur laquelle les manuscrits ne sont pas nnesi

IsiD. Et. 1, 27, 5 :/Equus/,quod est animal, per E solascribendum(scribendusK).
/Aequus/,quod est iustus, per AE diphtongascribendum “le mot /equus/ nom d’animal,
s’écrit au moyen d’'un E seul ; le mi@equus/ qui signifieiustus s’écrit au moyen de la
diphtongue AE” (peut-&tre peut-on construire esdat dequodnon pas un relatif mais une
conjonction causale) ;

IsiD. Et. 1, 29, 2-3:...dum quaeris utrum /tramesiasculinum sit anfemininum...
Item /funis/... eritnasculinum;



IsiD. Et. 5, 33, 13 :/Collyria/ (neutre pluriel)Latinum sonat“le mot collyria sonne
latin” ;

IsiD. Et. 7, 1, 5:Nam /Deus/ Graece /déos/, /phdbos/ dicitur, id /@stor/, unde
tractum est /Deus!/Car /Deus/ en grec/déos/ veut dire/phdbos/c’est-a-dire ‘crainte’, d’ou
a été tiré le nonDeus’ ;

IsID. Et. 9, 4, 31 /Barus/ enim dicitur /grauisfuodest /fortis/;

IsiD. Et. 9, 6, 16 /Tius/Graecumest“Tiusest un mot grec” ;

IsID. Et. 10, 211 /Pernix/ a pernitenddractum;

etc.

3.2.2. confusion entre le langage naturel et laafaggage (tendance intégrationniste)
La tendance intégrationniste ne fait pas de difféee entre l'autonyme et son
homonyme en usage : c’est la syntaxe usuelle goues.

3.2.2.1. le nombre

La confusion est particulierement flagrante a liégdu nombre. Ainsi dansugNT. Inst.

l, 5,2 :/Verba/ nunc generaliter accipi uolo : nam dupleten intellectus esfe souhaite
gu'on prenne/verba/ dans son sens général : car ce mot a deux senst.riofepas “je
souhaite que ces termes soient pris dans un seésaf€arils ont deux sens”...) : noter la
reprise de I'autonymeéverba/par 'anaphorique plurietorum; de méme GeT. Vesp.22, 3 :
admonitus ab eo /plaustrglotius quam /plostratlicenda“averti par lui qu’il fallait dire
Iplaustra/et non pagplostral...” : noterdicenda Ou encoredip. Et. 10, 211 :/Patriarchae/
interpretantur/patrum principes/‘/Patriarchae/se traduit/patrum principes(‘premiers des
péres’)”: noter le plurieinterpretantur®™®. Dans un contexte qui, il est vrai, n'offre pas
d’ambiguité, le locuteur ne parvient pas (ou nehade pas parvenir, par crainte du
solécisme) a faire abstraction de la forme du mentronné uerba (d’ailleurs recasualisé a
'accusatif et reprenant en auto-citation le nuerbis de la phrase précédent@)austra
patriarchaeentrainent donc des accords au plufiel (p. 67)

L'incapacité a dissocier le nombre propre de l'aytne du nombre de la forme
mentionnée se manifeste remarquablement dans itememt qui est fait des nombres
mathématiques et de leur nom. Pour les nombreaségtilans des calculs, on peut admettre
gue le pluriel s'impose :

IsiD. Et. 3, 6, 9 :lll continentur a V cum aliis Il partibus suis3 est contenu dans 5
avec un reste de 2*.

En revanche, dés qu'il est question du nom des nesnlil ne peut s’agir que d’auto-
nymie stricte, pour laquelle un accord au plurigi ®ncierement illogique et intégration-
niste :

3 On a vu, dans une citation ci-dessus, qu'Augustait plus prudent a cet éagrthsum uero /arma/

quod hic uerbum est, cum a Vergilio pronuntiatury étio fuit L'autonyme/arma/est bien compté
comme un singulier.

Cela parait évidemment absurde aux modernes. 8daigeons que le frangais pratique ainsi avec les
noms de titres qui sont un syntagme nomindles‘Fleurs du Mabnt été / (p. 67) composées etc.” et
non pas Les Fleurs du Mah été composé etc.”. Cf. Rey-Debove 1997 (275-276)

Notons d'ailleurs que contre toute attente, lergede Il ou V en tant que valeur numérique est le
masculin, a cause sans doute de I'hyperongoreerus comme B est féminin, a causelitera : cela

se voit par exemple deib. Et. 3, 6, 11 :IX ad IV dum conparaffuerint etc.“en comparant 9 a 4...".
Le francais tend a considérer les nombres mathguesticomme des autonymes invariables€$8
contenu dans 5”) et a les distinguer nettemenedeémploi linguistique usuel (“Les trois autsemt
arrivés”, “Troissont présents”) ; parfois I'orthographe sert a distimgles deux types d’emplois : “jai
quatre-vings ans” (emploi linguistique) // “Le chiffre de messaa passé quatre-vingt” (Hugo : emploi
numeérique).
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IsiD. Et. 3, 3, 1-5 :/Vnus/ a Graeco nomdmahit... /Quattuor/ uero a figura quadrata
nomen sumpserunt /Quinque/ autem non secundum naturam sed secunmanitum
uoluntatis uocabulunacceperuntab eo qui numeris nomina indiditDicti autem /decem/ a
Graeca etymologia... Porro /uigintificti quod sint decem bis geniti, U pro B littera posita
/Centum/uocati a cantho...“/Vnus/ vient du grec.../Quattuor/ tire son nom du carré.
/Quinque/quant a lui ne tire pas son nom de la nature meifarbitraire de celui qui a
octroyé leurs noms aux nombregDecem/a une étymologie grecque/Viginti/ se dit ainsi
parce qu’il vaut deux foix dix, la lettre U ayargmplacé B.../Centum/vient du mot
/canthus!..”. On voit que seulunus/réclame I'accord au singulié.

Notons que, comme pour les nombres mathématiquess,texmes autonymes sont
pensés comme des masculins (ddicti ou uocat : cf. la note précédente. De méme dans ce
passage :SID. Et. 13, 2, 4Vnus autem atomus est, quia insecabilis“ieshombre 1 est un
atome car il est indivisible”, mamontra, ISID. Et. 1, 3, 10Alpha littera apud eos uocatur in
numeris /unum/. Vbi scribunt Beta, uocatur /duabi scribunt Gamma, uocatur in ipsorum
numeris /tres/ ; ubi scribunt Delta, uocatur in nems ipsorum /quattuorfalpha, chez eux,
vaut pour le nombre 1 etc.” : il est notable quérses/est au masculin, comme attenfiyo/

a un genre indécidable fetnum/est pour une fois au neutre. / (p. 69)

3.2.2.1. le genre

Il est inutile d’accumuler beaucoup d’exemples reaunx. De multiples cas d’attraction
de l'autonyme au genre de son homonyme en usageatestés dans ce qui précéde. A cette
moisson, ajoutons, en ouvrant presque au hasaaréside Séville :

IsiD. Et. 5, 31, 1 /Nox/a nocenddlicta “/Nox/vient de/nocere’ ;

IsiD. Et. 3, 71, 1 /Sol/appellatuseo quod solus appareatSol/vient de ce que le solell
apparait seul” ;

ISID. Et. 5, 26, 9 /Falsitas/appellataa fando aliud quam uerum €égFalsitas/vient de
[fari aliud quam uerum est/dire autre chose que le vrai™ ; etc.

3.3. un quasi-systeme : le lexicographe Nonius

Nonius Marcellus, a cet égard, présente plus queadmuement un semblant de
systeme. Dans son dictionnaire du latin républichiiustre les termes dont il parle par une
ou plusieurs citation(s) d’auteur(s).

L’entrée dont il part est parfois présentée sowesforme d’étiquette, au nominatif ou a
Pinfinitif :

NON. 166, 7 /Gracilitudo/ pro /gracilitas/..

NON. 478, 9 /Ferus/ significat /seuerus.

NON. 184, 11 /Irascere/ pro /irascil..

On trouve aussi chez lui, avec une bonne fréquatesegnonceés intégrationnistes dans
lesquels au moins un autonyme est casualisé jpaéfesition ou la construction :

NON. 209, 5 /Numeri pro ornatu...

NON. 478, 9 /Ferus/ iterum significateruum...

NON. 617, 4 /Sufficere/ abnficiendo...

Parfois, et méme fréquemment, I'entrée est lem@atsoHus la forme que prend le mot
expliqué dans la premiere illustration citée ; éeixieme autonyme est, quant a lui,

-soit au méme cas que l'entrée (autonymie directddN. 266, 1 :/Tetrica/ est
/seueral.. (I'adjectif est au nominatif féminin dans l'illtration citée) ;

-soit casualisé selon l'usage (autonymie indirestdon la méthode intégrationniste) :

Quand le nom de nombre est un mot grec, Isidongbkee moins géné pour pratiquer I'accord au
singulier qui nous parait si éviderit. 8, 5, 61 Nam /téssares/ /quattuor/ significat(p. 69)



NON. 196, 8 /LuculentitatemaAb luculento.. ('accusatif est dans l'illustration) ;

-soit, s’il s’agit s'une forme non nominale, a uimeme identique a celle de I'entrée :
NON. 21, 25 :/Enoda/ significat /explarda. (suivent plusieurs exemples, dont le premier
comporte effectivement l'impératienodg ; NoN. 32, 18 :/Gliscit/ est /congelascit/ et
[colligitur/ uel /crescit/ uel /ignescit{en I'occurrence, la formgliscit n'est pas le lemme
utilisé dans les illustrations, mais ses synonyomggous la méme analyse formelle). / (p. 69)

Mais, et voila qui nous parait relever d’'une réfbexau moins partielle sur le statut
spécial de I'autonyme, Nonius fait un sort spéaiat entrées adjectivales : ces dernieres sont

-soit lemmatisées comme n’'importe quelle autrei@patti discours, comme ci-dessus
tetrica: NON. 253, 16 /Squalam/ pro /squalidam/.(le lemme de [l'illustration estqualan) ;
NON. 256, 19 /Scelerosi/ pro /scelerati/.(le lemme de l'illustration estceleros),

-soit mis sous une forme d’étiquette au nominatifglier (comme c’est souvent le cas
avec les substantifsSNoN. 147,8 :/Errabundus/ pro /errandfle lemme de l'illustration est le
neutre errabunda [uestigia] ; NoN. 508, 12 :/Inpurus/ est /aliquo uitio maculatus/ (le
lemme de l'illustration est I'ablatimpurag) ; NoN. 556, 4 :/Nobilis/ est /notus!/. (le lemme
de rlillustration estnobilitata) ; NON. 643, 23 /Stupidus/ est /obstupefactus/(le lemme de
l'illustration eststupidissimd; etc.

Mais alors, on constate que ce nominatif est majoeiment au neutre, quelle que soit la
forme que prend l'adjectif dans les illustrationiées par Nonius :NON. 258, 5:
/Subsiciwm/, /secundum/, /sequey “<I'adjectif> /subsisicuuska le sens de#secundus/
/sequens/(suit un exemple qui utilise le nominatif féminsabsiciua [opera] ; NON. 269,7 :
/Verecundm/, /audx et confidas “<lI'adjectif> /verecundus/<équivaut a>/audax et
confidens’ (suit un exemple qui utilise la formgerecunda; NoN. 170, 4 : /Generosim/,
/nobile/ uel /forel (suit un exemple qui utilise la forngeenerosd; NoN. 188,19 :/Inmissum/
pro /demisam/ et /longius pendey ; NON. 36,22 :/Valgum/ est proprie /intorim/ (suit un
exemple qui utilise la formealgus ; etc.

Plus généralement, des phénomenes d’accord d’duitipar dans des énoncés moins
elliptiques, ou d’'un adjectif, montrent avec unégirence notable, mais sans qu’il y ait un
systeme strict, que I'autonyme principal (I'entrés)t traité comme un neutre singulier (le
deuxieme autonyme est parfois accordé a la modgrationniste). Si cela n’est pas étonnant
lorsque I'entrée est un infinitif ou un substamigutre singulier :

NON. 246, 5 : /Recentari/honestepositum pro /nouari/ “/Recentari/est correct pour
remplacevnovari/’ ;

NON. 177,23 :/Inplicare/ positumpro /ornare/;

NON. 270, 18 /Viscus/positumpro /uisceral/*/Viscus/est mis poufviscera’,
cela parait I'étre davantage quand I'entrée eshahdoté d’'un genre et d’'un nombre spéci-
fiques :

NON. 255, 10 /Subiti/ dictum pro /repentini/“/Subiti/ est utilisé poufRepentini/ (les
autonymes sont lemmatisés, mais I'accordidaumest notable) ;

NON. 266, 15 /Tenta/dictum pro /extensallemmes au neutre pluriel) ;

NON. 271,4 :/Vagor/dictum pro /uagitus/; / (p. 70)

NON. 189,7 :/lactuosaepositumpro /iactantes/

NON. 207,10 :/Multitudo/ positumpro /frequentia/ aut /copia/

NON. 207,19 :/Memoria/positumpro /uetustatef

NON. 207,4 : /Ministratrix/ positumpro /ministra/;

NON. 103,5 :/Adsestrixfemininum est;

NON. 55,17 :/Idiotas/ a graecdractum, /inutilis/ ;

etc.

Avec ces derniers exemples (qui représentent unttgs fréquent chez Nonius), on est
de plain-pied dans la méthode des lexicographegmed.



CONCLUSION :

La question du genre et du nombre des autonymédatiame se pose pas de maniére
théorique chez les auteurs antiques, et le cherchederne qui s’'interroge a posteriori sur ce
probléme ne trouvera chez les auteurs de la pétaithe que des réponses pratiques. Saint
Augustin lui-méme, dont on a rappelé quelques i@gssentielles a I'égard du métalangage,
reste bloqué dans son analyse avant de formulerquelEonque régle syntaxique sur les
accords gu’engagent les autonymes de noms communs.

Ce qui le bloque sans doute, c’est la nature dignigue latine, dans laquelle cas, genre
et nombre induisent des phénomenes d’accord tegmnants. Et bien sdr, I'obstacle majeur
reste que ces réflexions d’Augustin se formulentaéin et qu’il ne peut établir des régles de
syntaxe qui contredisent celles qui ont cours agda : il ne parvient pas a distinguer le latin
et le méta-latin. Les latinophones natifs sembti#ygourvus de toute capacité a analyser le
latin comme un objet extérieur. La casualité didience d’article sont pour la plupart d’entre
eux d'indéniables freins a la prise en compte diatut spécial des mots en mention.

Au Moyen-Age, la question de l'autonymie va se pas®e maniére trés technique : la
logiqgue médiévale développe les oppositions de rbme chose et la notion deppositio
materialis; 'autonymie devient un carrefour, un passagegébliers les syllogismes et vers la
grammaire®®. On peut estimer, avec |. Rosier (2003), que teureefficace sur le latin
s’explique par I'émergence de nouvelles languesaaraires ; le latin, tout en restant le
véhicule de la culture et de la connaissance iatemmales, est devenu langue étrangeére ; a ce
titre, il est revisité par des locuteurs qui parldes langues éventuellement non casuelles et
éventuellement dotées de lartiéfe C'est cette circonstance historique qui a perdgs
progres décisifs en dialectique. / (p. 71)
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